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EN TORNO AL NACIMIENTO DEL 
TÍTULO «FILOSOFÍA» 


I. LA EXÉGESIS SOCRÁTICO-PLATÓNICA DEL TÍTULO 
«FILOSOFÍA». NECESIDAD DE IR MÁS ALLÁ DE ESA 
E XÉGESIS 


La filosofía se designa a sí misma con esta palabra (pi1000- 
pia, philosophia) desde Platón, más concretamente ya desde el 
Platón «socrático». Con la palabra misma' está vinculada una 
cierta exégesis también platónica (o, si se prefiere, socrático- 
platónica) ?, que resumimos a continuación: 

En la medida en que algo quepa decir de los dioses, de ellos 
cabrá decir que son sabios; frente a ellos, el hombre tiene el 
privilegio de no-saber. Ahora bien, mientras que las piedras y 
los árboles simplemente son lo que son, para el hombre todo 
aquello que constituye su propio ser es posibilidad, algo que 
puede ser asumido o no serlo, y, así, también el mencionado 
no-saber se encuentra en tal situación: el hombre puede ignorar 


1 puiocopia es abstraci > de pr11óoo0oc, tema adjetival que, a su vez, es 
compuesto de pí2og y copóc. El adjetivo aparece ya en Heráclito, pero segura- 
mente no con el carácter de autodesignación expresa de la filosofía misma como 
tal. Cfr. II. 

2 El resumen que se hace a renglón seguido se apoya fundamentalmente en 
elementos de la Apologia y del Symposium. l 


13 


su propio no-saber, y eso es la ignorancia pura y simple, o bien 
saber que no-sabe, y eso es la filosofía, por cuanto este asumir 
propiamente el «no-» es aquella peculiar manera de «pertenecer 
a» que en el presente contexto designa el adjetivo «pios o el 
abstracto «ihta; se «ama» aquello que «no» se tiene, pero 
siendo este «no-tener» esencialmente distinto del «no tener» por 
el cual yo no tengo todas aquellas cosas que no tengo, como, 
por ejemplo, alas o antenas o un yate de recreo; por el contrario, 
el «no-» del que ahora se trata es un esencial «pertenecer a» que 
consiste en una esencial separación. 

Tal exégesis, que se ha hecho clásica, plantea, sin embargo, 
un problema que nos obliga a retroceder aún algo más en el 
tiempo histórico. En efecto, no es inmediatamente comprensible 
el hecho de que copia llegue a designar algo reservado al dios y 
de lo cual el hombre permanece separado. copia es palabra 
atestiguada desde la más antigua literatura griega?, y la cualidad 
que designa es el «entender de», el «saber» como capacidad o 
destreza. No es ello cosa alguna reservada a los dioses, y, por 
otra parte, tampoco se ha generado aún la separación de una 
esfera especial como «el conocimiento» o lo «teórico» frente a 
otras esferas del ser humano o modos de presencia de lo ente. 
cogós es todo el que posee un arte o habilidad: el artesano, el 
marinero, el poeta o el músico. 

Esta ausencia de delimitación del «conocimiento» frente a lo 
«práctico», y de otras delimitaciones similares, no es meramente 
una Característica de las palabras copóc y copia, frente a la 
cual pudiese —por ejemplo— haber otras palabras en la misma 
lengua que aportasen en caso necesario las delimitaciones en 
cuestión. No es así, sino que ese «saber» como «entender de», 
capacidad o destreza, es el saber que la lengua griega arcaica 
reconoce como tal. ¿Hará falta recordar aquí que la propia pala- 
bra vóoc (lo que luego sería el voúc y finalmente el intellectus) 


3 Homero (Ilíada), O 412. 


14 


significa algo así como «proyecto(s)», «plan(es)»*, o que, por 
otra parte, téx vn (lo que luego sería la capacidad del que posee 
un arte) es aquí todavía un «saber», en cierta manera un sinó- 
nimo de copia? * 

Al menos en cuanto a su alcance material y a la ausencia de 
las determinadas delimitaciones a que hemos hecho referencia 
(como la de lo «teórico» y lo «práctico», y también la de lo 
«superior» y lo «inferior»), el sentido arcaico de co«(póc y copía 
(como también, en diversas medidas, los de otras palabras im- 
plicadas en procesos similares) sigue apareciendo en la lengua 
de Platón y Aristóteles, ahora como una acepción posible de 
esas palabras en cuanto términos del lenguaje ordinario; esa 
acepción, sin embargo, no es la que tienen como términos espe- 
cificamente «filosóficos», esto es: cuando se encuentran for- 
mando con otros términos un sistema que no es el de la propia 
lengua, sino uno específicamente constituido por y para un decir 
filosófico. Junto a esas acepciones «ordinarias» aparecen (y son, 
además, las únicas específicamente «filosóficas») aquellas a las 
que se asocia la exégesis del término pr11000pía a la que nos 


4 El verbo vogiv significa ciertamente «percibir», pero este percibir, además 
de ser anterior a la distinción entre «intelectual» y «sensorial», es también 
anterior a la separación de la esfera del «conocimiento» o de lo «teórico» frente 
aotras (y, por lo tanto, también anterior a la noción de lo «práctico»). Lo que en 
el texto escribimos «proyecto(s)» designa el sentido de la palabra «proyecto» 
empleada como singulare tantum, esto es: no como cada uno de los diversos 
«proyectos» que yo pueda tener, sino en cuanto que mi existencia es en cada caso 
referencia a un determinado «poder ser» que en ese caso la constituye; este 
sentido de «proyecto» hace que esta palabra designe un aspecto esencial cons- 
titutivo del ser de este ente que en cada caso llamamos «yo». Al «proyecto» así 
entendido se remite efectivamente la capacidad de «percibir» en un sentido 
anterior a la segregación del «conocimiento» o de lo «teórico», pues, en tal 
sentido, el que algo resulte «percibido» significa ni más ni menos que el hecho 
de que ese algo pasa a desempeñar algún papel en el proyecto que en cada caso 
constituye mi existencia. Desde el punto de vista filológico, lo que decimos 
sobre el significado de voog se apoya en una lectura detallada de los ejemplos 
presentes en Homero, Hesíodo y la lírica arcaica: sería alargar desproporciona- 
damente esta nota el presentar aquí la discusión inherente a esa lectura. 

5 También en este caso se trata de un término (texvr) presente desde la 
más antigua literatura griega. 
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hemos referido, exégesis en la que la pu ía es interpretada como 
separación esencial. O sea: la palabra copia sigue pudiendo 
significar en el lenguaje ordinario la capacidad o destreza del 
artesano, el marinero, el poeta; pero, por otra parte, la verda- 
dera copia es aquello que no posee el artesano ni el marinero ni 
el poeta y que no-posee aquel que, por esa no-posesión, es 
llamado «filósofo». 

Nótese a este respecto cómo la sabiduría del sofista es, en 
cierta manera, una especie de estado intermedio en el camino 
hacia la solución platónica. El sofista es aquél que «ejerce de 
sopóc» f; por lo tanto, el hombre mismo es aquí copós y la 
copia es algo que se tiene y ejerce; pero, al mismo tiempo, nos 
las hemos aquí ya con una copía que, en cuanto «capacidad 
de...», no es ni la capacidad de navegar ni la de carpintear ni la 
de componer un poema o hacer una estatua; el copóc ya no 
esculpe ni carpintea ni compone un poema, sino que... «ejerce 
de copóc», copiler. La cogía empieza a ser algo «separado». 

Ni en Platón ni en los sofistas pueden la copia o la pi1000- 
pia entenderse a partir de lo «teórico» frente a lo «práctico». 
Todavía en Platón, la referencia a la verdad es un «regirse por», 
enel que no hay distinción entre lo «cognoscitivo» y lo «ético». 
Sin embargo, es cierto que en el sitio de la copia se ha erigido 
una cierta separación o escisión. 

Dado que esa separación se encuentra plasmada en la termi- 
nología a partir del momento en que (y precisamente a través del 
hecho de que) la filosofía se da nombre a sí misma, algo induce a 
pensar que esa escisión o separación, cuya caracterización es 
una de las tareas que nos incumben, habrá de consistir precisa- 
mente en aquello que constituye el acontecimiento o el acto de 
la filosofía y que, a la vez, es el fundamento, no de que haya en 
general algo reconocible como derecho, sino de que sea ade- 
cuado pensar el derecho como una esfera autónoma en y para sí, 


6 coQuoric es nombre de agente del verbo copifetv, que significa «ejercer 
de ooog». 
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y no de que haya en general cosas reconocibles como bellas, 
sino de que la belleza se manifieste como tal únicamente a su 
propia luz. 


I. HERÁCLITO: tò copóv Y puóocopoi dvópec 


En todo lo hasta aquí visto, vopóc aparece como un adjetivo 
y copia como el abstracto de ese adjetivo, designando ambos 
una cualidad posible del hombre. Ello en el sentido siguienté: es 
del hombre de quien se discute si él es o no es copóc; la refe- 
rencia que hemos registrado a «los dioses» no hace más que 
confirmar esto, pues, a fin de cuentas, da por supuesto que un 
dios no es algo de lo que se discuta si es copóc o no. 

Hay, sin embargo, algunos textos griegos arcaicos, impor- 
tantes en la historia de la filosofía, que no se conforman con ese 
esquema. 

Así, por una parte, Heráclito, B 32: ; 
év TO copòv poŭvov léyeodar ovx ¿dédel mai ¿déder Znvóc 
Óvopa ”. 

Aquí 10 copóv no es ni dios ni hombre alguno; la palabra 
debe designar algo uno, único y singular; e incluso la referencia 
a Zeus se hace de manera que excluye tajantemente que copócs 
designe una cualidad o atributo del dios; no se dice que Zeus sea 
ó gopóc, sino que tó copóv [nótese la diferencia morfológica ë] 
puede en cierta manera ser «dicho» en cuanto que es dicho el 
nombre de Zeus, si bien, por otra parte, no puede tó cowóv ser 
dicho así. 

Igualmente, Heráclito, B 108: 


7 DiELs, H.: Die Fragmente der Vorsokratiker, 6. Auflage, hrsg. von W. 
Kranz, 1951 (y reimpresiones posteriores de la misma edición, en adelante 
citado simplemente como «Diels-Kranz»), Heraki. B 32 (t. I, pág. 159). 

8 El llamado «neutro singular» es la forma que se emplea para el uso abso- 
luto (sin vinculación atributiva ni predicativa) del adjetivo. 
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. GOPÓV ÉOTL TÁVTOV KEXOpPIOpÉVOV °. 

Este kexopiopévov se corresponde con el jovvov de B 32 y 
ambos designan algo sobre lo que volveremos. De momento, 
nos interesa decir que en rávtawv están incluidos dioses y hom- 
bres; tò. ooọpóv es «aparte» de «todo», dioses y hombres inclui- 
dos. 

No pretendemos ahora exponer una interpretación de estos 
fragmentos, sino sólo preguntarnos en qué dimensión debemos 
situar ese gopóv que no es predicado ni atributo de un gopóc. 

Una indicación a este respecto nos la da el hecho de que el 
adjetivo copó-, aun designando una cualidad que puede tenerse 
o no, en ningún modo designa algo a cuya posesión o no pose- 
sión el ser propio del hombre sea indiferente. Podemos aclarar 
esto estableciendo un paralelismo con algún otro término griego 
arcaico; en Heráclito mismo aparece alguna vez la expresión 
vóov ¿xewv [B 40: ror»vuad9in vóov zerv où Sidao el °]; el vóoc 
es un constitutivo del ser propio de ese ente que llamamos 
«hombre» o, más exactamente, que en cada caso llamamos 
«yO»; y, sinembargo, también aparece aquí como algo que ese 
ente puede tener o no tener («el saber muchas cosas no enseña a 
tener vóoc», acabamos de leer en griego); tal dualidad no podría 
en absoluto acontecer con un ente de otra forma de ser, tal, por 
ejemplo, una piedra o un árbol; lo que la piedra o el árbol es o 
tiene, simplemente lo es o tiene, no «puede» serlo o tenerlo; sin 
embargo, el modo peculiar en que es ese ente que en cada caso 
llamamos «yo» comporta que el «poder ser» es el verdadero 
«ser» '!; tal es el fundamento por el cual términos caracterizan- 
tes del modo de ser de ese ente se desdoblan en, por una parte, 
designación de la «esencia» «necesaria» de «el hombre», y, por 


9 Diels-Kranz, Herakl. B 108 (t. I, pág. 175). No citamos el fragmento 
entero. 
10 Diels-Kranz, Heraki. B 40 (t. 1, pág. 160) No citamos el fragmento 


entero. 
11 Esta afirmación debe entenderse en el sentido que habría que aclarar a 


partir de Heidegger, Sein und Zeit. 
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otra parte, designación de «virtudes» que pueden ser tenidas o 
no serlo; el que el hombre sea «por naturaleza» un Aó0yov ¿xov 
y, de ahí, un «poseedor de razón», no impide (sino todo lo 
contrario) que tanto pueda «tener razón» como no tenerla. Per- 
mítasenos por un momento asumir como fórmula que el hombre 
es un gopov yov y, en cuanto tal, un copóc. El problema de tò 
cgopóv como yobvov y kexopiopevov recibe así una cierta ilus- 
tración a partir de lo que sucede con la propia palabra 1óyoc. 
Esta palabra es la que más característicamente aparece a lo 
largo de la historia de la filosofía como designación de la «esen- 
cia» del hombre (animal rationale es ni más ni menos que ¿Gov 
Aóyov xov), y, sin embargo, nótese bien, no es ni: 1) un término 
que designe una cualidad o carácter del hombre, como gopóc o 
copia, ni tampoco: 2) un término que designe una componente 
esencial del modo de ser de un tipo de ente, como vóoc. Dicho 
en términos de la metafísica escolar, no es ni el nombre de una 
«cualidad» (posible o necesaria) del hombre ni el de una «facul- 
tad» del hombre; para ser exactos, no es nada «del hombre». 
La palabra 1óyoc aparece en Homero únicamente en plural, 
con el significado de «palabras», «discurso». En la lírica arcaica 
aparece también en singular, pero el sentido es el de «exposi- 
ción», «discurso», «palabras», en singular como en plural. Ob- 
sérvese, por de pronto, que, si bien el término aparece aquí 
designando algo «del hombre», no es en ningún caso «razón» ni 
«sentido» ni cosa alguna de tal índole. Este hecho de que Aóyoc, 
en la medida en que designa algo «del hombre», no vaya más 
allá de designar las palabras, el discurso, el decir, es cierto 
también en Heráclito; y, sin embargo, es sabido que Aóyoc, 
como término fundamental del pensar de Heráclito, desborda 
totalmente el ámbito de las designaciones de cualidades o capa- 
cidades «del hombre», con la particularidad, además, de que en 
este caso, en el de Aóyoc, los propios hechos de la lengua exclu- 
yen la hipótesis de que un término «antropológico» pudiese ha- 
ber sido «trasladado» a un contexto «ontológico». Tal hipótesis 
está fuera de lugar, porque el sustantivo Aóyoc está en corres- 
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pondencia con el verbo Aéye1v, para el cual está perfectamente 
claro que la designación de algo «del hombre» (el «decir») es 
sólo un uso que debe ser entendido a partir de otras nociones, 
las cuales, al menos para este problema, resultan ser más fun- 
damentales y «anteriores». Si consideramos los usos del verbo 
IAN en Homero, el significado del que nos vemos obligados a 
partir es el de «reunir», «recoger», bien entendido que este 
«reunir» nunca tiene el simple sentido de «juntar», sino que es 
siempre reunir con alguna norma, con algún discernimiento o 
selección (recoger algo de entre algo, coger con un fin determi- 
nado, etcétera). Así, pues, el reunir significa aquí al mismo 
tiempo conceder un cierto trato, tomar o poner como algo, y, de 
ahí, contar algo como algo, por lo tanto también «contar» los 
elementos de un conjunto, constituir una multitud definida cua- 
litativamente. Ahora bien, caracterizar y reconocer algo como 
algo (y, así, incluir discriminativamente en un conjunto) es lo 
que tiene lugar en el nombrar y decir. Al mencionado «contar» 
le es inherente en diversos contextos el sentido de «exponer», 
«enumerar», «relatar». Y todo ello junto permite entender que 
el verbo tenga en definitiva también el sentido de «exponer», 
«desarrollar» en general, o simplemente el de «decir». 

Todo esto nos obliga a intentar pensar: un reunir discer- 
niente, el cual, .por lo tanto, es también un separar, un «dejar 
fuera», un «esto como esto y aquello como aquello», que tiene a 
la vez el carácter de presentar, exponer, hacer aparecer, justa- 
mente hacer aparecer esto como esto y aquello como aquello; 
hacer aparecer algo es, ciertamente, ni más ni menos que reco- 
nocerle una determinación, y precisamente reconocérsela como 
la suya, determinada desde ello mismo, o sea: dejarlo aparecer 
como tal o cual y, por lo tanto, dejar aparecer esto como esto y 
aquello como aquello. El «aparecer» que aquí se menciona es, 
pues, ni más ni menos que el ser, el «tener lugar», de la cosa 
misma, el paíveo ga. Es, pues, ante todo la propia presencia, el 
tener lugar o el ser de la cosa misma lo que consiste en recono- 
cer a cada cosa su lugar, en un reunir, separar y articular que 
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deja aparecer lo uno como lo uno y lo otro como lo otro, el cielo 
como cielo y la tierra como tierra, los dioses como dioses y los 
mortales como mortales. El 2Aóyoc no es primariamente algo del 
hombre, sino que es pura y simplemente el 2óyoc: ó Lóyoc Aé- 
yet. El Aóyoc no pertenece al hombre, sino que el hombre perte- 
nece al 2óyoc y, en cuanto efectúa esa pertenencia, esto es: en 
cuanto se pliega al Aóyoc (tod óyov A4kovOac) entonces él 
mismo Aéyet, pero «leyel a una con...», o sea: duoldoyei. Esto 
dice Heráclito, B 50: oúx oŭ, dAAQG TOD A0YOV IKOVOOVTAG OLLO- 
Aoyeiv; y continúa diciendo que en ese caso, cuando tiene lugar 
el óuoldoyetv, entonces copóv otiv: «tiene lugar oopóv» '?. 
Aquí, a primera vista, copóv es, ya que no una «cualidad hu- 
mana», al menos sí un modo de ser del ente al que en cada caso 
llamamos «yo», a saber: el modo de ser que consiste en doko- 
yeiv, en escuchar al Aóyoc. Y, en efecto, es un modo de ser de 
ese ente, pero precisamente aquel modo de ser no tiene su con- 
sistencia en el «yo» (oUk où, dAAx...), sino en el 2óyoc. El 
propio Heráclito lo dice en otro fragmento, B 41: 

év tò COPÓV, EéTiOTACIAL yvóunvy, ótén ExuvPepvn oe návta ðið 
LO VR 

Aquí, yvoun, Otén Exvpépvnoe ravta da navtœv es lo 
mismo que antes se ha designado como ó Aóyoc. Se nos dice, 
pues, que sólo una cosa es copóv, a saber: griotao dol yvópunv, 

: ser capaz del Aóyoc, estar a la altura del Aóyoc. 

Si copóv, incluso por parte del hombre, es ni más ni menos 
que ser capaz del 2Aóyoc, entonces el Aóyoc mismo, o la yvoun, 
es propiamente tó copóv. De esta manera quedan situados en el 
contexto del conjunto de los fragmentos de Heráclito los textos 
en los que el uso de la expresión tò copóv escapa a la lectura de 
gopós como un adjetivo que debiese designar algo «del hom- 
bre». Tò copóv es ahora el Aóyoc mismo. 

Así, pues, del mismo modo que el hombre Aéye1 en cuanto 


12 Diels-Kranz, Herakl. B. 50 (t. L, pág. 161). 
13 Diels-Kranz, Herakl. B. 41 (t. I, pág. 160). 
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que «pertenece» al Aóyoc, también el hombre es oopoc en 
cuanto que «pertenece» a tó coqóv. La «pertenencia» es el 
significado del adjetivo pí1oc; en Homero, y a pesar de más de 
un traductor, pila xeipes no son las manos «queridas», sino las 
manos propias (del sujeto del que se trate). Así, el hombre que 
efectivamente pertenece al 2óyoc (esto es: a tò gOpPÓvV) recibe el 
calificativo de (p.Lócopoc y es un ¿vip pródoopoc”?. 

Lo que así se documenta en Heráclito es un sentido preter- 
minológico del adjetivo p11ó00poc. Es preterminológico, por- 
que la filosofía, si bien se está autodefiniendo (y lo está haciendo 
en el texto mismo de Heráclito, entre otros), todavía no se de- 
signa a sí misma con ese término ni con ningún otro. El proceso 
de autodefinición está en marcha, pero aún no se ha cumplido. 
Así, las palabras que nombran el asunto, el tema o la cosa de la 
filosofía (aquello que rige incluso su modo de ser como discurso) 
se señalan, se hace saber que «hay» eso que esas palabras nom- 
bran; 10y0c, púotc, óv, dAndein, son (como tendremos ocasión 
de ver) diversas maneras de designar eso que en la filosofía se 
declara como lo que ante todo ha de ser pensado; esas palabras 
son dichas con toda la fuerza de su significar originario; son 
todavía «sólo» el suelo sobre el que se pisa; se las entiende 
porque se está en la dimensión de lo que nombran, no porque se 
piense lo dicho por ellas; y, sin embargo, lo que la filosofía 
como tal reclama es que se lo piense; denuncia que eso está ahí, 
inaparente y, sin embargo, supuesto en todo ser y en todo decir; 
ahora bien, que se lo piense expresamente, eso sólo será posible 
mediante una toma de distancia, la cual, si bien es ella misma un 
modo genuino de la «pertenencia» al 1óyoc y a la dAn9ein, lo es 
de manera tal que esa pertenencia asume la forma de una sepa- 
ración. 


14 Nos referimos a la aparición de esta expresión en el fragmento 35 de 
Heráclito. Diels-Kranz, Herakl. B 35 (t. I, pág. 159). 
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II. LA NOCIÓN PRETERMINOLÓGICA DE 9eopía 
Y EL puocopelv 


Habíamos visto que la filosofía se define como tal en un 
proceso que coincide con la historia de la Grecia antigua, desde 
el pensamiento arcaico hasta Platón y Aristóteles. También que 
es al final de este proceso (concretamente desde Platón) cuando 
la palabra misma «filosofía» queda fijada como autodesignación 
del fenómeno a cuya constitución pretendemos asistir. La pala- 
bra no es arbitrariamente inventada; procede de la lengua litera- 
ria común, combina dos lexemas plenamente inteligibles para 
cualquier hablante del griego antiguo y lo.hace mediante un 
procedimiento de composición también diáfano. Así, pues, el 
hecho de que la palabra se haga término para la autodesignación 
de la filosofía en el mismo momento histórico en que el proceso 
de autodefinición de ella toca a su fin, debe llevarnos a investi- 
gar qué uso tenía esa palabra, p11000qía, en la lengua griega 
antes de ser adoptada para la mencionada autodesignación, pues 
es evidente que, en las circunstancias descritas, la elección de 
ese término constituye un acto de autocaracterización por parte 
de la filosofía misma. En realidad esa investigación, por nuestra 
parte y en el presente contexto, ya empezó cuando adujimos y 
comentamos la aparición de la palabra p11ó00(poc en Herácli- 
to *, que es precisamente la primera aparición histórica docu- 
mentada de la composición en cuestión. 

Aduciremos ahora un pasaje de Heródoto, en el que el verbo 
puocogeiv, y concretamente el participio pr1iocopénv (traduc- 
ción convencional: «filosofando» o «por amor al saber»), apare- 
ce 16. El rey Creso habla a Solón: hasta Creso —dice él mismo— 
ha llegado noticia y razón acerca de Solón, tanto por lo que se 
refiere a la «sabiduría» de éste (coins eivexev tñc oç) como 


15 Se trata de Herakl. B 35, comentado por nosotros a este respecto en el 


capítulo anterior. 
16 Hdt. 1, 30. 
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también en lo concerniente a su largo peregrinaje, esto es: cómo 
Solón, pr11000péw0v, ha recorrido y visitado una considerable 
porción de la tierra 9ewpins eivexev («por mor de la 9%empin»). 
Solón, en efecto —según nos dice Heródoto unas líneas antes—, 
tras haber dado leyes a los atenienses, había partido de Atenas 
por diez años, y había alegado como motivo para ello que lo 
hacía kata 9empinc; hasta tres veces en pocas líneas aparece 
expresamente la palabra 9ewpin designando el carácter y motivo 
reconocido del peregrinar del legislador ateniense. La idea que 
Creso tiene del viaje de Solón es que éste viaja 9ewpins elvekev, 
y es en ese mismo sentido en el que Creso dice que Solón viaja 
pilocopéwnv. Así, pues, lo que tenemos que hacer es en primer 
lugar tratar de averiguar qué significa aquí dempin. 

Nos vemos de este modo remitidos del término pi11000pía a 
otro que tiene en común con él el hecho de ser primeramente un 
“término de la lengua usual, posteriormente incorporado a una 
terminología específicamente filosófica; también en común tie- 
nen ambos términos la circunstancia de que hoy se los entienda 
generalmente a partir de su posterior uso terminológico y, por lo 
tanto, sin poner a contribución en absoluto el hecho (evidente- 
mente significativo) de que se haya elegido para una cierta fun- 
ción terminológica precisamente esa palabra (definida pretermi- 
nológicamente por un determinado significado) y no cualquier 
otra (definida por otro significado cualquiera). 

En Heródoto, el que una empresa (por ejemplo: el peregri- 
naje de Solón) tenga lugar katd 9ewmpins o Jempins eivekev apa- 
rece comportando que quien emprende o efectúa eso lo hace 
piocopéwv. Tal conexión no puede entenderse a partir de los 
conceptos que se vinculan con la moderna palabra «teoría», ya 
que ésta significa el «conocimiento» en general (en oposición a 
lo «práctico»), inclusive, por lo tanto, la ciencia, no en especial 
la filosofía (de la cual, por otra parte, es cuando menos gratuito 
suponer que sea «teoría» en el sentido moderno de esta pala- 
bra). Pero es que, además, 9ewmplia significa en griego, antes del 
uso terminológico, algo muy distinto de la noción moderna del 


24 


«conocimiento» o de lo «teórico». Esto no impide que el sentido 
preterminológico de la palabra deba haber constituido un efec- 
tivo punto de apoyo para la fijación terminológica, la cual, a su 
vez, debe hacer posible la posterior reinterpretación moderna. 
Pero la manera en que esto tiene lugar habrá de ser investigada 
en concreto. Empecemos, pues, por tratar de hacernos una idea 
del significado que podía tener 9ewpiía en el momento histórico 
en que se escribe el texto de Heródoto al que hemos hecho 
referencia ”. 

Como ocurre en tantas otras cuestiones, si se dice que 9e- 
wpia significa el «contemplar», lo que se dice no es pura y 
simplemente «inexacto»; más bien cabría achacarle que con ello 
no se ha dicho nada, si no se aclara cómo se entiende en griego 
ese «contemplar». Por añadidura, es inevitable que, en ausencia 
de una expresa averiguación histórica, la comprensión del 
«contemplar» sólo se aparte de la moderna: «teoría» en la me- 
dida en que derive hacia la pura imprecisión y vacilación. 

Sepia es la condición o el cargo o el hecho del Sewpóc o de 
los Sewpot. Un S%empóc es un enviado de una róldic a fuera de 
ella para alguna de ciertas funciones que tienen un sentido cul- 
tual y que fundamentalmente son las siguientes: 1) participar en 
una fiesta 'ê, lo cual presupone que ésta interesa a este respecto 
más allá de la ródic a la que pertenece, aunque siempre única- 


17 Quizá no esté de más recordar las dos propuestas existentes acerca de la 
etimología de 9ewpóc y Iewmpia. Hay acuerdo en considerar como segundo ele- 
mento la raíz *wer-/*wor-, para la que aparecen en diversas lenguas indoeuro- 
peas significados de «observar», «guardar», «proteger», «respetar». Como pri- 
mer elemento, una propuesta establece Jéa (algo así como «espectáculo»), la 
otra 9%eóc («dios»). En todo caso, quede claro que nosotros no «deducimos» de la 
etimología de una palabra tesis ni suposición alguna acerca de su significado. Y 
ya metidos en rechazar habituales interpretaciones erróneas, digamos de paso 
que operaciones como descomponer pi1óoo0pos en pio- y ogogo, remitir o0- 
pıothç a copikeiv, deopía a Jempóc, etcétera, no son en absoluto «etimología», 
puesto que exponen conexiones sincrónicas, basadas en procedimientos de 
composición, derivación, etcétera, vivos en la lengua, sentidos como tales por el 
hablante. 

18 Ejemplo: 1 'O1uvpriale 9empia. Thuc. 6, 16, 2. 


25 


mente dentro del ámbito griego; 2) realizar por cuenta de su 
nóg un rito en algún lugar ajeno a la misma (9vcia1 ġnóðnpor 
únip ts rarpidoc); 3) consultar a un oráculo '?. De manera más 
vaga, dempiía puede ser también la presencia como espectador 
en un certamen, en el teatro, en unos juegos, etcétera ?. 
Puede discutirse si el 9ewmpós fue en general un asistente de 
fuera o espectador antes de ser concretamente el enviado de 
otra nókic, o si, por el contrario, lo primero resulta de una 
especie de abstracción o desgaste semántico a partir de lo se- 
gundo. En cualquier caso, dos cosas no pueden separarse del 
significado de la palabra Sempiía, a saber: el carácter divino o 
sagrado del contenido, y la condición de extranjero ?! del 9e- 
@póç. Lo primero (el carácter divino o sagrado) significa que lo 
que se hace presente en la 9ewmpía es la configuración funda- 
mental del mundo histórico del que se trata, o, por así decir, que 
lo que se tiene es una experiencia radical de las bases de la 
propia existencia en ese mundo. Ahora bien, lo segundo (la con- 
dición de extranjero del 9ewmpóc) apunta a que el asistir a esa 
presencia o tener esa experiencia sólo es dado a alguien que está 
ciertamente preparado para ello, que pertenece al mismo mundo 
(habla la misma lengua, es griego), pero que llega de fuera. Si la 
palabra 9empía va a llegar a ser en la propia Grecia lo que en ella 
va a llegar a ser, es porque, ya desde la época arcaica, el es- 
quema griego se autointerpreta en el sentido de que es precisa- 
mente el 9ewpóç quien tiene una relación más profunda con la 
esencia de la fiesta; él «sólo» 9empei, los demás ejecutan (nrpac- 
govo), pero, en Grecia, la historia acabará, como de antemano 
sabemos, en que la 9ewmpiía es la rpáfic más auténticamente tal. 


19 Ejemplo: Soph., Oed. Ty. 114. 

20 A partir de cierto momento no bien determinado, tò 9empixóv son tam- 
bién los dos óbolos que cobraba del Estado para poder asistir al teatro todo 
ciudadano ateniense lo bastante pobre para no poder costearse él mismo la 
entrada. 

21 El concepto «extranjero» implica que se trata de un griego (es decir: de 
alguien que habla griego). Un extranjero es cosa muy distinta de un «bárbaro». 


26 


Esto está ya presente en el sentido de dewmpía antes de la inclu- 
sión de esta palabra en la terminología filosófica, y ha de ser 
entendido de manera que puede ilustrarse mediante la siguiente 
consideración: 

Un estar que conserva cierta distancia con respecto a aquello 
«en» lo que se está, una participación que, sin embargo, no se 
deja absorber en aquello en lo que participa, eso es ciertamente 
el más radical estar y el más profundo participar. Uno está en 
cada caso en un tejido de relaciones y posibilidades, esto es: uno 
juega un determinado juego. Si uno está totalmente dentro del 
juego, entonces no lo percibe como tal, simplemente lo juega sin 
saber qué juego está jugando, ni siquiera que está jugando algún 
juego. Saber qué está uno haciendo, o poder siquiera pregun- 
tarse tal cosa, comporta una distancia o independencia con res- 
pecto a eso que se está haciendo. Una de las mejores ilustracio- 
nes de la diferencia entre la 9ewmpiía en sentido griego y lo que 
hoy entendemos por «teoría» (el conocimiento, la ciencia) la da 
el hecho de que el juego que se juega también puede ser —por 
ejemplo— el propio juego de lo que hoy llamamos «teoría», o 
sea: el conocimiento en su forma moderna, la ciencia, y enton- 
ces eso, la teoría, la ciencia, es en sentido griego la rpaérc trivial 
(no d%eWmpnrtikn), en tanto que la empi es la capacidad de 
adoptar frente a eso mismo la distancia necesaria para poder 
preguntarse qué es eso. 

Ya hemos hecho una referencia implícita a Aristóteles, al 
hablar de J9empía como «la npafig más auténticamente tal». 
Aquí no vamos a tratar temáticamente de la concepción aristo- 
télica, pero es preciso que ampliemos un poco esa referencia, 
con el doble objeto de evitar ciertos malentendidos y, a la vez, 
dejar sentadas algunas premisas que posteriormente necesitare- 
mos. 

La conocida tripartición aristotélica del «saber» (de la 
motun en sentido amplísimo, de la Si4voia o incluso de la 
procopia) en Jewpntikh, TPAKTIKÑ) Y TOLNTIAN NO es propia- 
mente (si se atiende a su fundamentación en el propio Aristóte- 
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les) una tripartición, sino más bien la yuxtaposición de dos opo- 
siciones binarias, las cuales tienen caracteres distintos entre sí, 
no sólo en cuanto al contenido de ellas, sino también en lo que 
se refiere a la forma misma de la oposición. 

Por una parte está la oposición de npúgic y roíno1c??; la 
rpagic es ella misma tédoc; en la roino es téloc algo distinto 
de ella misma. La roíno1c y la rpagrc no tienen que ser necesa- 
riamente operaciones materialmente distintas; así, la realización 
de una obra por el artesano es, en cuanto tal, roíno1c, pero, a la 
vez, significa que ese hombre no sólo «sabe» (en cuanto arte- 
sano) «hacer» la obra, sino que, además (ya no como artesano) 
considera conveniente hacerla, esto es: ha realizado y mantiene 
como parte de su vida aquellas opciones que en este momento le 
llevan a la decisión de poner a contribución aquel «saber» non- 
tixóv y hacer aquella obra; y eso, ese «considerar conveniente», 
etc., es rpagrc, no roínorc. No se trata, pues, de una distinción 
material entre Operaciones, sino de una distinción de puntos de 
vista sobre él conjunto de la operación humana. Ahora bien, la 


distinción entre esos dos términos lo es unívocamente; se trata 


de des términos correlativos, pero que se enfrentan y quedan el 
uno fuera del otro. No sucede lo mismo con la nueva oposición 
binaria que se genera dentro del campo de la rpútic; porque 
ahora, si bien es cierto que deopntixóv aparece como contra- 
puesto a npaktikóv (y a rowntixóv) ??, esta contraposición con- 
siste en que deopía se opone a rpúgic en cuanto que la rpáégrc 
más auténticamente tal se contrapone a la npúlfic a secas. 
Cuando Aristóteles se pone al intento de mostrar la «superiori- 
dad» de la S9eowpía ?*, lo que verdaderamente pretende mostrar 
es que sólo la dempía reúne en última instancia las condiciones 
que nos habían hecho distinguir la np&čıçs frente a la roínorc. En 
efecto; por una parte, es cierto que cualquier rpátic es ella 
misma tékoc y, por lo tanto, que ella misma es querida, en tanto 

22 Eth. Nic. 1094 a 3-6, 1140 b 6. Cfr. también Metaph. O, 1048 b 18-35. 


23 Metaph. E, 1025 b 18 - 1026 a 23; Metaph. K, 1064 a 10 - b 6. 
24 Eth. Nic. (10, 7) 1177 a 12 - 1178 a 8. 
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que en la rotno1c como tal lo querido es una cosa externa a la 
ron o1c misma; pero, por otra parte, también es cierto que, en 
el caso de una rpagic cualquiera, en ese querer la rnpagis misma, 
sin embargo, no es propiamente la rpúgic misma lo querido, ya 
que ella, al ser ella misma un acontecimiento exterior, se define 
como tal únicamente en conexiones de medio a fin, hay algo que 
ella requiere y algo por lo que ella es requerida, de manera que 
nunca es querida en virtud de ella misma ($ autiv aipetń), y 
siempre persigue un fin aparte de ella misma (tédouc ¿pieta rap” 
autiv) y es, por lo tanto, «no-libre» (ġoxyoàoc), etcétera. Que 
una rpagrc sea Öl atv aípetń, que ella nap autiv ovSevós 
éqietal tédouc, que sea, por lo tanto, aUtapués y OXOLAOTLKÓV, 
esto sólo ocurriría cuando la npúgic fuese totalmente ella sola, 
no produjese nada ni actuase sobre nada ni requiriese nada ni a 
nadie. Tal npúgrc (esto es: la dewmpia) no sólo no sería el «aisla- 
miento», sino que sería la única posible relación con el «mundo» 
como tal, por encima de la unilateral dependencia con respecto 
a este, aquel o el otro ente. Encontramos, pues, de nuevo el 
tema según el cual una cierta toma de distancia con respecto al 
juego mismo que se juega y que uno mismo juega, un ser capaz 
de llegar desde fuera a aquel lugar mismo en el que se está, es la 
condición para el más profundo estar y el poder asumir radical- 
mente el juego en cuestión. Que el ver sea superior al «partici- 
par», pero esto no en virtud de algún criterio de valoración 
traído de alguna parte, sino en el preciso sentido de que el ver es 
un participar más radical que el participar trivial y, por lo tanto, 
es superior a él precisamente como participación, eso es una de 
las cosas que es posible encontrar como «típicamente griegas». 
Sólo que el «tipo» en cuestión no es aquí nada étnico ni cosa 
que pudiera parecerse a eso; propiamente no es un «tipo», sino 
un acontecimiento, concretamente ese comienzo que hemos 
mencionado anteriormente y que, por el lado que aquí nos con- 
cierne, es el comienzo de la filosofía. La presentada noción de 
dempiía y su elevación a la condición de supremo «estar» son 
inherentes a ese surgimiento. ; 
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Permítasenos contribuir con una cita literaria a la mayor cla- 
ridad de lo expuesto. En la novela de Thomas Mann Der Zau- 
berberg se encuentran en el medio de un diálogo estas palabras: 
«Leidenschaft, das ist: um des Lebens willen leben. Aber es ist 
bekannt, daß ihr um des Erlebnisses willen lebt» ?5. Una traduc- 
ción convencional podría ser: «Pasión es vivir por mor de la 
vida. Pero es sabido que vosotros vivís por mor de la vivencia». 
Vamos a comentar tres cosas: primero, el «vosotros»; segundo 
(y fundamental), la contraposición entre «vivir por mor de la 
vida» (um des Lebens willen leben) y «vivir por mor de la vi- 
vencia» (um des Frlebnisses willen leben); tercero, el concepto 
«pasión» (Leidenschaft). El «vosotros» está especialmente mar- 
cado por el hecho de que el tratamiento en boca del personaje 
que habla hacia el que escucha es «Sie» («Vd.» o «Vds.») en las 
líneas precedentes y de nuevo en las siguientes, mientras que 
aquí es «ihr» («vosotros»); se trata, pues, de un «vosotros» 
especial, no personal, sino histórico; el «vosotros» designa trigo 
que en la novela está representado por la condición de alemán 
de Hans Castorp (el «tú» de esas palabras). Una vez más, aquí 
no s? vila de características «étnicas» o «nacionales», sino de 
que Hans Castorp habla la lengua de Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel, Marx y Nietzsche; en otras palabras: una vez más, se 
trata de la filosofía o de algo de lo que la filosofía es parte 
constitutiva esencial, o, cuando menos, de algo que se comporta 
frente a su otro como la filosofía frente al suyo o, si se prefiere 
decirlo así, como la 9eopía frente a la npátic trivial. ¿Cómo es 
esta contraposición? El texto que comentamos la define en los 
términos que constituyen nuestro segundo punto a tocar: «um 
des Lebens willen leben» y «um des Erlebnisses willen leben». 
«La vida» es aquí el acontecer de cuanto acontece en mi exis- 
tencia, el «juego» del que hablábamos más arriba; eso es «el 
vivir» (en alemán, «el vivir» y «la vida» son la misma palabra); 


25 Ed. Fischer Taschenbuch, pág. 628. 
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que el vivir acontezca por mor del vivir (leben um des Lebens 
willen) quiere decir: que la vida simplemente se vive, no hay 
distancia, no hay «estar fuera» ni «llegar desde fuera», el juego 
simplemente se juega. Tanto leben como erleben designan el 
«vivir», pero el segundo de estos verbos es «transitivo» (re- 
clama gramaticalmente un «objeto») y envuelve una noción de 
«percibir», «(llegar a) conocer», «experimentar». Si el acontecer 
de lo que acontece en mi existencia, el «juego», no sólo perte- 
nece al ámbito del Leben, sino también al del Erleben (en otras 
palabras: si se vive «um des Erlebnisses willen»), si el vivir no 
tiene lugar sólo como Leben, sino también como Erleben, en- 
tonces el juego, el acontecer de lo que acontece, no sólo tiene 
lugar como vida, sino que es asumido O «percibido», y esto 
significa que no se está pura y simplemente en ello, sino que se 
lo conquista; esto implica una exterioridad y, al mismo tiempo, 
es la más radical pertenencia. La vida que así se define tiene el 
carácter de lo %empntixov. Ese vivif tendrá en cierta manera 
que haber renunciado a la vida misma; entre «vivir por mor de la 
vida» y «vivir por mor de la vivencia» hay incompatibilidad, 
porque lo segundo implica un cierto separarse con respecto a la 
vida; por eso el dewmpniixóc ha tenido que renunciar a la «pa- 
sión», que es el «vivir por mor de la vida». 

Estábamos siguiendo las apariciones preterminológicas de la 
palabra p11o0o00pta, pirocopeiv, piócopoc. Habíamos citado a 
Heráclito (en el capítulo precedente) y a Heródoto (en este 
mismo capítulo). Aparición preterminológica no es lo mismo que 
aparición anterior al momento en que se acuña el término (mo- 
mento que hemos identificado con el Platón «socrático»), ya que 
la palabra puede seguir siendo usada como elemento del len- 
guaje ordinario incluso cuando ya es también un término. Ahora 
bien, para completar el conjunto de las referencias pertinentes 
efectivamente anteriores a Platón, nos falta aún aducir un texto, 
que, por otra parte, goza de merecida y universal estimación. En 
la oración fúnebre que Tucídides pone en boca de Pericles, apa- 
rece la siguiente frase: 
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PioxakdoUuev te per eUtelelac kai prlocOpoUpev ğvev pa- 
haxiac??. 

Sobre estas palabras quizá tengamos aún ocasión de volver. 
De momento indicaremos sólo algunas cosas al respecto. «No- 
sotros» son aquí los atenienses. El puiokadetv y el procopelv 
son puestos como nociones en cierto modo correspondientes o 
paralelas; ambos fenómenos, en efecto, arrancan al hombre a la 
dimensión cotidiana. Ambos establecen una separación o dis- 
tancia con respecto al juego que se juega. En un caso el estar- 
más-allá se llama tó kakdóv como en el otro tó gopóv; si tradu- 
cimos convencionalmente ambos términos por «la belleza» y «la 
sabiduría», la frase puede quedar así (convencionalmente) tra- 
ducida: «Hacemos propia la belleza, y ello con simplicidad; ha- 
cemos propia la sabiduría, y ello sin blandura». La simetría 
entre puioxkadetv y pihocopeiv se extiende, pues, a que ambas 
nociones deban ser enunciadas con un «con» o un «sin». Tales 
aditamentos no ponen al pilokadeiv o pihocopeiv condiciones o 
límites en razón de algo simplemente externo a ellos; mencionan 
en cada caso un peligro inherente al propio p1oxadeiv o po- 
cgopeiv, y que es un peligro precisamente para ellos mismos, 
esto es: algo que ha de ser en cada momento dominado y man- 
tenido a distancia, si el pi1oxadeiv o pií100opeiv ha de tener 
lugar. En espera de un posible tratamiento posterior más amplio, 
digamos ahora que a la mencionada separación o toma de dis- 
tancia, en lo que comporta de estar-más-allá, le es inherente el 
peligro de confundirse ella misma, por una parte, con el maripo- 
seo y/o la hinchazón (opuesta a la «simplicidad»), por otra parte 
con la laxitud («blandura») de quien se considera dispensado de 
todo por aquello de que está «más allá». 


26 Thuc. 2,40, 1. 
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IV. SÓCRATES Y LA IRONÍA 


La referencia que más arriba?” hemos hecho a la exégesis 
socrático-platónica del término pi100oqía se apoyaba en un re- 
sumen que allí hicimos sobre motivos de la Apologia y del Sym- 
posium. Ahora nos interesa empezar recordando algunos as- 
pectos de lo que a primera vista quizá parezca ser sólo la anéc- 
dota en la que aquella exégesis aparece. Cuando por vez primera 
se encuentra en la historia la figura del filósofo designada por su 
propio nombre, ello ocurre porque la comunidad, la nóA1c, con- 
dena a muerte al filósofo. No lo condena un tirano; lo condena 
real y verdaderamente la nóis, y no una ciudad bárbara y faná- 
tica, sino la ciudad más culta y liberal (en todo caso la más 
penetrable para la filosofía) que jamás haya existido. Muchas 
veces se ha dicho —y es cierto— que los atenienses tuvieron al 
menos que asumir la responsabilidad de matar a Sócrates, en 
tanto que en otras comunidades históricas Sócrates sería cual- 
quier pobre diablo, de cuya existencia nadie se enteraría. La 
acusación contra Sócrates se atenía a una fórmula que, conven- 
cionalmente traducida a cualquier lengua moderna, dice que Só- 
crates no reconocía u otorgaba validez a los dioses de la ciu- 
dad? y que introducía divinidades nuevas o cultos nuevos, y 
que, con eso, corrompía a la juventud. Recordemos la conocida 
versión que el Sócrates de los diálogos socráticos de Platón (en 
particular de la Apologia) nos da de cuál puede ser la base de 
esa acusación. Un amigo de Sócrates ha preguntado al oráculo 
de Delfos si hay algún hombre más sabio que Sócrates; el 
oráculo ha respondido que no. Sócrates no entiende esta respues- 
ta, porque él percibe con toda claridad que no es ni muy sabio ni 
siquiera poco sabio; simplemente no sabe nada. Sócrates, que 
no puede descalificar sin más la palabra del oráculo, se pone a la 


27 Ctrl. 
28 Jeous un vouilerv no quiere decir que no «creyese»; no es cuestión de 


creencia o dogma, cosa que no existe entre los griegos. 
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tarea de obtener una evidencia contraria para poder presentár- 
sela al oráculo mismo; para ello irá a buscar a cualquier sabio, le 
preguntará cualquier cosa a la que el sabio en cuestión crea 
poder contestar, y, habiendo obtenido una respuesta, ya podrá 
decir: he aquí alguien más sabio que yo. Así, pues, Sócrates,»que 
no sabe nada, pregunta; los sabios le contestan, porque ellos sí 
saben. A Sócrates las respuestas no le son desconocidas; lo que 
ocurre es que su ignorancia va más allá de eso; esas respuestas 
dan por entendidas determinadas nociones; Sócrates, en su ig- 
norancia, necesita, para poder entender las respuestas que re- 
cibe, que tales supuestos se le hagan patentes. Así, por ejemplo, 
si los sabios discuten sobre si lo justo es esto o aquello, a Só- 
crates ni se le ocurrirá tomar partido; los sabios sabrán las razo- 
nes que tienen para definirse en uno u otro sentido; él todavía 
no ha llegado a esa altura, porque todavía necesita que los sa- 
bios le expliquen algo previo, a saber: qué quiere decir eso de 
«justo». Evidentemente, los sabios deben tener alguna respuesta 
a esta pregunta, pues hablan de cosas justas e injustas y se 
supone que, en cuanto sabios, saben lo que dicen y de qué 
hatian. Constantemente, Sócrates atribuye a ignorancia suya el 
hecho de que las respuestas de los sabios le aparezcan siempre 
apoyadas en algo que en esas respuestas se da por conocido y 
que, sin embargo, él no conoce; Sócrates pide que se le dé a 
conocer eso, que se le iluminen las partes para él oscuras del 
escenario. Esa actitud no la adopta Sócrates sólo por su cuenta, 
sino ante todo con base en el hecho de que los sabios se consi- 
deran y son considerados sabios y, por lo tanto, se tiene el 
derecho a suponer que sus respuestas son consistentes y no 
flotan en el aire. Sin embargo, lo que se pone de manifiesto en el 
diálogo socrático es que esos supuestos presuntamente muy co- 
nocidos son en realidad absolutamente enigmáticos; los sabios 
resultan no tener respuesta a las preguntas que van al fondo; 
Sócrates, ciertamente, tampoco tiene esa respuesta; pero la dife- 
rencia está en que, mientras Sócrates ya ha reconocido desde el 
principio que no la tiene, a los sabios, en cambio, hay que obli- 
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garlos a embrollarse en su propio discurso para demostrarles 
que no tienen tal respuesta, y aun entonces atribuyen lo suce- 
dido a malas artes dialécticas de Sócrates y lo culpan a él de 
estar minando con tales artimañas los fundamentos del saber. 
Así, el oráculo de Delfos resulta tener razón; Sócrates es el más 
sabio, porque al menos sabe que no sabe nada, en tanto que los 
presuntos sabios, que tampoco saben nada, ni siquiera saben 
eso. 

No hace falta insistir sobre la identidad entre lo que acaba- 
mos de exponer y el resumen que de la exégesis socrático-plató- 
nica del término pi112000«(piía hicimos al comienzo de I. En cam- 
bio, sí queremos introducir ahora dos puntualizaciones. La pri- 
mera hace referencia a la acusación, formulada contra Sócrates, 
de no reconocer los dioses de la ciudad y pretender introducir 
divinidades nuevas. Independientemente de que Sócrates pu- 
diese ser, en efecto, un hombre peligroso, e incluso de que 
pudiese ser ciertá en un peculiar serítido la otra parte de la 
acusación, la que habla de «corromper», Sócrates no negó el 
reconocimiento a nada, y, por lo tanto, tampoco pretendió in- 
troducir en el lugar de aigo negado alguna otra cosa. Toda la 
actividad de Sócrates consiste en preguntar; no enseña doctrina 
alguna; por lo tanto, tampoco niega unas cosas y afirma otras, 
sino que simplemente adopta con respecto a todo esa posición 
de distancia interrogante. Esto debería resultar evidente desde el 
momento en que Sócrates afirma que no sabe nada y va a pre- 
guntar a los sabios; y, en efecto, para nosotros resulta evidente 
ya desde ese momento, pero no resulta así para todos los inves- 
tigadores del tema, porque en el medio se introduce otro ele- 
mento al que precisamente se refiere la segunda de las dos pun- 
tualizaciones que hemos anunciado, la cual va a continuación. 

Se trata del concepto «ironía». Esta palabra griega, elpovela, 
referida al proceder de Sócrates, aparece ciertamente algunas 
veces ya en Platón ??, aunque no como definición que el propio 


29 Resp. (1), 337 a. Cfr. también Symp. 218 d. 
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Sócrates haga de su proceder, sino como una caracterización 
que otro hace en el curso de un diálogo, que incluso se le echa 
en cara a Sócrates, sin que éste se tome el trabajo de desmen- 
tirlo; en todo caso, nótese que la aparición de esta palabra en tal 
uso no tiene allí ni remotamente el carácter sistemático o la 
frecuencia que la posterior referencia de «ironía» a Sócrates 
podría hacer suponer. De hecho, el concepto elpovela O «iro- 
nía» ha quedado tan vinculado a la figura de Sócrates que la idea 
de «un modo de argumentación usado por Sócrates contra los 
sofistas» aparece casi como suplemento inevitable de la propia 
definición léxica de «ironía». Esto no sería malo, si tal defini- 
ción léxica se diese con la suficiente amplitud para que dentro 
de ella pudiese caber lo que Sócrates hace. Pero es discutible 
que esto ocurra. A elpoveia suelen atribuírsele significados que 
implican «simulación»; ello contribuye a dar un fundamento 
aparente a la habitual afirmación de que Sócrates «finge». Ahora 
bien, ¿es esto sostenible?, ¿puede admitirse que Sócrates 
«finge»? 

Además de que la referencia de eipoveia a Sócrates tenga en 
las fuentes el carácter limitado al que hemos aludido, sucede 
también que el sentido de esa palabra griega pudiera no incluir 
necesariamente la noción de «simulación». etpuwvela es el ca- 
rácter O la actitud del eipov, y un eipov es, ciertamente, al 
menos a primera vista, alguien que «se hace el sueco», o sea: 
que adopta la actitud de «no saber». Aristóteles, en la Ética 
Nicomáquea *, emplea la palabra eipov (y el correspondiente 
término de cualidad, elpoveia) dentro de un sistema de tres 
términos con los que designa ciertas é£elc, de las cuales una, la 
que ocupa el punto medio, es «virtud» (àpetń); esa «virtud» es 
aquí la cualidad del dAn9mc, la 421 9eta, términos que, con la 
misma exactitud e inexactitud con que en otros contextos se 
traducen por «verdadero» y «verdad», pueden traducirse aquí 
por «veraz» y «veracidad». De los dos extremos cuyo medio 


30 Eth. Nic. (2, 7) 1108 a 19-24. Cfr. también Eth. Nic. (4, 3) 1124 b 30. 
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acabamos de citar, el que tiene lugar por exceso es la dAaLovela, 
esto es: la cualidad del ¿AaLwv, al que podemos designar en 
castellano como el charlatán o el «fantasma»; lo opuesto, el 
defecto contrapuesto a ese exceso, es la elpoveia o cualidad del 
elpov. Así, elpoveia significa claramente que alguien no reco- 
noce saber o no da por sabido algo de lo cual, sin embargo, de 
acuerdo con el criterio y la medida válidos, es sabedor. ¿Es esto 
necesariamente ficción o simulación? Lo es «ordinariamente», 
pero, al decir esto, no hacemos referencia a nada estadístico; 
decimos simplemente que la noción en cuestión comporta fic- 
ción o disimulo, salvo que consista en una determinada actitud 
que, por definición, no tiene nada de ordinario (nada de habi- 
tual) y que, sin embargo, es justamente característica de Sócra- 
tes (y del filósofo en cuanto tal). Sócrates no «se hace el sueco» 
ante esto o aquello, no hay esto o aquello que él sepa y «finja» 
no saber, no se trata de este o aquel contenido, sino que, lo que 
Sócrates hace, lo hace ante los contenidos en general y, por lo 
tanto, en cierta manera, ante el saber y la verdad como tales. 
Para que la noción de eipoveia pueda aplicarse a tal nivel (sus- 
tancialmente distinto del «ordinario» y «habitual»), es preciso 
que esa noción se reduzca a sus términos más formales, a fin de 
que el nuevo contenido pueda venirle dado por la nueva dimen- 
sión en la que se aplica. Así, diremos pura y simplemente que el 
eipov sabe A, B y C, en el sentido de que su conocimiento de A, 
B y C cumple (y él lo sabe) todas las condiciones que funcionan 
como condiciones de un verdadero conocimiento, y, sin em- 
bargo, por alguna razón o en algún contexto, el eipwv pone entre 
paréntesis esos A, B, C o alguno de ellos; no en el sentido de 
que, en vez de A, B o C, asuma J, K o L; esto es precisamente 
lo que ya no sería elpoveía, sino cambio de opinión o juego de 
hipótesis; lo que constituye elpoveia es que yo establezco una 
distancia con respecto a mi propio conocimiento de A, Bo C, 
que A, B, C, a cierto nivel, no son reconocidos, lo cual no 
impide que, a la vez, siga siendo plenamente válido a sus efectos 
el nivel (digamos:) «natural», en el que sí lo son. Teniendo en 
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cuenta esto, la interpretación como «ficción» es posible, pero no 
necesaria, y, aunque esa interpretación está quizá en la inten- 
ción que se atribuye a Trasímaco en el diálogo Respublica y a 
Alcibíades en el Symposium 3*, y aunque hoy se pueda leer en 
más de una «Historia de la filosofía» que Sócrates «finge» igno- 
rar para poder preguntar, lo cierto es que Sócrates no finge 
nada, sino que simplemente hace eso que ya hemos indicado: 
reconocer A, B y C como lo natural e inmediatamente verdadero 
y, sin embargo, a la vez ser capaz de poner esa verdad entre 
paréntesis; con la particularidad, además, de que en el caso de 
Sócrates —como también hemos adelantado ya— no se trata de 
unos A, B y C determinados, porque no es un problema de estos 
o aquellos contenidos, sino que se trata de una posición de 
reserva, distancia o independencia con respecto a los contenidos 
en general; distanciamiento que no se refiere a unos contenidos 
determinados, porque eso equivaldría a instaurar alternativa- 
mente otros, traídos de alguna parte, y no es ese el caso, sino 
que se trata de una forma determinada de asunción de los conte- 
nidos en general. 

Con el fin de evitar posibles malentendidos sobre presuntas 
demostraciones que nadie pretende haber realizado, conviene 
aclarar lo siguiente: 

No hemos demostrado cosa alguna a partir de consideracio- 
nes sobre el significado de la palabra griega eípoveia. Tampoco 
hemos demostrado tesis alguna acerca de cuál es de hecho el 
significado de esa palabra. Lo que sí hemos demostrado es: 
primero, que, si el empleo de la palabra eipoveía con referencia 
positiva a Sócrates ha de ser considerado como acertado, enton- 
ces el significado de esa palabra, en el contexto en que tal em- 
pleo tenga lugar, habrá de ser interpretado del modo que expo- 
nemos; y, segundo, que esa interpretación es posible, en el sen- 
tido de que la posición de la palabra en la lengua no resulta por 
ello más violentada de lo que es inevitable en el paso de un 


31 Pasajes citados. 


38 


significado ordinario a uno filosófico. No decimos (tampoco ne- 
gamos, porque sencillamente no es cuestión que importe aquí) 
que la interpretación que hacemos del significado de erpowveía se 
corresponda con algún concreto y señalable uso antiguo de esa 
palabra. Sin embargo, una vez demostrado que la palabra «iro- 
nía» (elpwveia) admite o admitiría esa utilización, gustosamente 
nos aprovecharemos de tal posibilidad, y, además de emplear en 
adelante «ironía» en ese sentido, diremos ahora que, efectiva- 
mente, en tal sentido (y sólo en él), Sócrates es un «irónico» y 
todo filósofo lo es. 
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EL SENTIDO Y LO NO-PENSADO 
(APUNTES PARA EL TEMA 
«HEIDEGGER Y LOS GRIEGOS») 


l. «SER» Y «SENTIDO DE SER» 


La «pregunta por el ser» o «pregunta del ser» se enuncia en 
Sein und Zeit como Frage nach dem Sinn von Sein. Precisa- 
mente Der Sinn von Sein es Das Erfragte, aquello a lo que la 
pregunta tiende, aquello con cuya manifestación se habría cum- 
plido el objetivo de la pregunta. 

El «sentido de ser», de que habla Heidegger, no es lo que 
ordinariamente se entiende por «el sentido de» una palabra, 
pero es lo único que permite atribuir sentido a la palabra. ¿Qué 
quiere decir «sentido»? La palabra «sentido» esíun término pro- 
visional, deliberadamente indeterminado y puramente formal, 
para algo cuyo verdadero carácter, teniendo en cuenta que se 
trata del sentido «de ser» y no del de cualquier cosa, se supone 
que se determinará en el curso de la investigación. Así, pues, 
debemos contentarnos por el momento con una indicación tam- 
bién puramente formal de lo que se entiende por «sentido». Que 
algo «tiene sentido» quiere decir ni más ni menos que: que ese 
algo resulta comprensible, esto es: interpretable de alguna ma- 
nera. No quiere decir que sea signo de otra cosa; tal carácter no 
es inherente a lo que entendemos por «tener sentido»; a esta 
noción sólo le es inherente el hecho de que hay un ámbito, 
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fondo, contexto o complejo, sobre el cual, a partir del cual, 
dentro del cual, el algo en cuestión resulta comprensible, o sea: 
es interpretable; el sentido es, pues, ese ámbito o fondo sobre el 
cual algo resulta comprensible; lo comprensible o comprendido, 
lo que es descubierto y sale a la luz, no es el sentido, sino el algo 
que «tiene sentido». 

El «sentido» que aparece en el enunciado «pregunta por el 
sentido de ser» es el primer y todavía indeterminadísimo nombre 
que recibe eso que luego se llamará Die Lichtung y que tiene 
también otros nombres. Incluso en Sein und Zeit, e incluso 
dentro de la «Introducción» de esta obra, eso que inicialmente 
se llama «el sentido de ser» tiene ya otro nombre no tan formal e 
indeterminado. Para poder, si no propiamente decir, al menos 
«pre-decir» ese nombre, tenemos que ver cómo se presenta allí 
mismo! la prevista estructura de lo que habría de ser la obra 
entera. Recuérdese que iba a tener dos partes, cada una de ellas 
dividida en tres secciones, y que fue la tercera sección de la 
primera parte lo que resultó imposible redactar. 

La primera sección (de la primera parte) es: la analítica on- 
tológica del Dasein en cuanto que ella misma todavía no se ha 
manifestado como cosa alguna otra que mera analítica del Da- 
sein, .es decir: análisis del peculiar modo de ser de un cierto 
ente; lo cual no quiere decir que no sea en el fondo (incluso ya 
en esta sección) más que eso. Es, por lo tanto, también esa 
sección la que está orientada temáticamente a la cotidianidad del 
Dasein. 

La referencia a la cotidianidad se rompe desde el momento 
en que, una vez conquistada una caracterización provisional del 
ser del Dasein (esto es: de en qué consiste en el caso de ese ente 
el hecho de ser), esa caracterización pasa a ser analizada críti- 
camente desde el punto de vista del «fondo sobre el cual» tiene 
lugar, o sea: de si aquello que (hasta ese momento implícita- 
mente) le ha servido de «sentido» está o no a la altura de tal 


l Heidegger, Gesamtausgabe, Band 2, Frankfurt a.M., 1977, pp. 21-26. 
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función. En otras palabras: se pasa a la cuestión del sentido del 
ser del Dasein, cuestión que se desarrolla a partir del parágrafo 
45 (ya en la segunda sección). Una vez obtenida una clarifica- 
ción del «sentido», la analítica tendrá que ser «repetida» desde 
los nuevos «supuestos»; ambas cosas (la clarificación del «sen- 
tido de ser» del Dasein y la consiguiente repetición de la analí- 
tica) ocupan la segunda sección. Como es sabido, lo que se 
obtiene como determinación del «sentido» es una cierta noción 
del tiempo y la temporalidad, y la anunciada «repetición» con- 
siste en que las estructuras ontológicas del Dasein expuestas en 
la sección primera se manifiestan ahora, en la segunda, como 
modos de la temporalidad. Ahora bien, es esencial el que este ir 
más allá del mero «ser» hacia el «sentido del ser» sea a la vez un 
ir más allá de la noción ordinaria del tiempo; esta noción ordina- 
ria se basa precisamente en que el «sentido del ser» no se inves- 
tiga, sino que se asume la noción de ser sin crítica referente a la 
asunción de un «sentido» para esa noción, en tanto que la no- 
ción (ordinaria) del tiempo se constituye a partir de esa noción 
de ser. 

Hasta ahí llega lo redactado de Sein und Zeit. ¿Qué debería, 
pues, manifestarse en la tercera sección de la primera parte? Las 
reiteradas, aunque poco explícitas, declaraciones de intenciones 
que se encuentran en la parte redactada de la obra (y en otras 
partes de la obra total de Heidegger) nos permiten indicar lo 
siguiente: 

Queda dicho que el Dasein no constituye propiamente una 
esfera particular de lo ente, o lo que es lo mismo, que el ser del 
Dasein no constituye propiamente un modo de ser particular, ya 
que el ser del Dasein es comprensión del ser, estar abierto a..., a 
saber: al ser, y, por ende, al ser de cuanto de una u otra manera 
es. Así, pues, la comprensión del ser del Dasein habrá de mani- 
festarse como comprensión del ser en general; por lo tanto, 
aqueilo que se habrá revelado como el horizonte o fondo a partir 
del cual, sobre y hacia el cual es posible la comprensión del'ser 
del Dasein, eso mismo habrá de revelarse también como el hori- 
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zonte o fondo a partir del cual, sobre y hacia el cual es posible la 
comprensión del ser. La Existenz no es el ser; el ser del Dasein 
no es el ser en general; pero el sentido del ser del Dasein es el 
sentido del ser en general. 


II. ¿MÁS ALLÁ DE LA FILOSOFÍA? 


La manera en que hemos mencionado «el sentido del ser» 
parece señalar en cierto modo hacia más allá del «ser», esto es: 
a un problema que sería más originario que el mero «problema 
del ser». No se opone a ello el que el «sentido de» algo consti- 
tuya la comprensibilidad de ese algo y que lo propiamente com- 
prensible y/o comprendido no sea el «sentido», sino el algo en 
cuestión. Pues esto sólo significa que «el sentido de ser» no será 
nunca el «tema», no será jamás «lo que» resulta comprendido 
sino sólo aquel fondo sobre el cual, aquello dentro y a partir de 
lo cual, etcétera; con esto, sin embargo, no se impide que la 
cuestión del sentido (esto es: dei aquello dentro de lo cual, sobre 
y hacia lo cual, etcétera) sea en efecto cuestión. Incluso pudiera 
tratarse, quizá, de la verdadera «cuestión del ser»; de momento 
sin embargo, lo que parece ocurrir es que se retrocede un paso à 
partir del asunto «ser», y que precisamente la fórmula «el sen- 
tido de ser» designa eso hacia lo cual se retrocede. Cierto que 
al preguntar por el sentido de ser, no se está aludiendo a Sizo 
que presuntamente estuviese «tras el ser»: «Und wenn wir nach 
dem Sinn von Sein fragen, dann wird die Untersuchung nicht 
tiefsinnig und ergrübelt nichts, was hinter dem Sein steht, son- 
dern fragt nach ihm selbst, sofern es in die Verstándlichkeit des 

Daseins hereinsteht. Der Sinn von Sein kann nie in Gegensatz 
gebracht werden zum Seienden oder zum Sein als tragenden 
'Grund” des Seienden, weil 'Grund” nur als Sinn zugänglich 
wird, und sei er selbst der Abgrund der Sinnlosigkeit» ?. Ahora 


2 Heidegger, Gesamtausgabe, Band 2, Frankfurt a. M., 1977, p. 202. 
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bien, «in die Verstándlichkeit des Daseins hereinstehen» no es 
algo que simplemente «le acontezca» al ser, de manera que el 
ser pudiese tener lugar de algún modo al margen de la compren- 
sibilidad y luego resultar comprensible mediante algo ajeno a él 
mismo. Preguntar «por el ser en cuanto que es comprensible» 
significa: preguntar por el aquello dentro de lo cual y a partir de 
lo cual, el fondo sobre y hacia el cual, el ser resulta comprensi- 
ble, y el ser «resulta comprensible» precisamente en cuanto que 
tiene lugar, ya que el ser de aquel ente que «comprende el ser» 
se determina precisamente desde y por y en razón de este com- 
prender ?. 
La constatación que hemos hecho de algo que parece ser un 
«ir más allá» o un «retroceder un paso» y que se expresa de 
manera provisional y precaria en la fórmula «la pregunta por el 
sentido de ser», nos plantea la cuestión que a continuación 
enunciamos de tres maneras: 
1. ¿Hasta qué punto hay efectivamente una cuestión nueva 
o, cuando menos, un paso substancialmente nuevo en la inter- 
pretación de alguna cuestión? O bien: ¿con respecto a qué cosa 
«anterior» es nuevo lo que ahora se plantea y en qué consiste su 
novedad? 
2. Dado que «ontología» es el discurso que trata del ser 
como tal, de en qué consiste ser*, y admitiendo que la fórmula 
«la pregunta por el sentido de ser» define la «ontología funda- 


3 Cf l, en especial las nociones: la Existenz no es el ser; el ser del Dasein 
no es el ser en general; pero el sentido del ser del Dasein es el sentido del ser en 
general. 

4. Discurso «óntico» es aquel en el que se pretende decir qué cosa es en 
cada caso y qué es cada una de las cosas que en cada caso son. Por el contrario, 
discurso ontológico es aquel en el que se trata de en qué consiste ser. Esto es 
una definición formal y provisional, pero, incluso a este nivel, podría alguien 
(por ejemplo: sobre las huellas de N. Hartmann) preferir otros derroteros, por lo 
cual era indispensable hacer esta especie de «definición». Heidegger se ha refe- 
rido expresamente en varias ocasiones a la existencia de usos de la palabra 
«ontología» que nada tienen que ver con el suyo. Cf.: Gesamtausgabe, tomo 9, 


p. 134; tomo 32, pp. 143-144. 
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mental», ¿habría que decir que el título «ontología fundamental» 
no designa miembro alguno de una división de la noción «onto- 
logía», nada, por lo tanto, que deba gramaticalmente designarse 
yuxtaponiendo al substantivo «ontología» un adjetivo, sino algo 
que en cierta manera está más allá de (o es un paso atrás con 
respecto a) la(s) ontología(s) misma(s)? (De hecho, el título, en 
su lengua original, es «Fundamentalontologie», o sea: un subs- 
tantivo compuesto, no un sintagma nominal con adjetivo). 

3. Puesto que filosofía es ontología y la ontología es la 
cuestión del ser, ¿apunta la cuestión del sentido de ser a más 
allá de la filosofía?, ¿se está esbozando un «paso atrás» con 
respecto a la filosofía misma?, y, en caso afirmativo, ¿cuál es el 
carácter de ese paso atrás? 


MI. ILUSTRACIÓN A TRAVÉS DE LA EXÉGESIS CLÁSICA 
DEL TIEMPO. 1) JUSTIFICACIÓN DEL PROCEDI- 
MIENTO 


Hemos visto cómo la cuestión de «el sentido de ser» parece 
apuntar de alguna manera a algo que está más allá de (o «más 
atrás que») la filosofía. Esta indicación es por el momento su- 
mamente indeterminada. Quizá pueda precisarse si adoptamos 
conto hilo conductor algunas nociones igualmente ya introduci- 
das, a saber: 

1. La averiguación de «el sentido de ser» es solidaria de 
una determinada discusión de la noción de tiempo. 

2. En esa discusión se pone de manifiesto que la noción 
ordinaria del tiempo tiene ún fundamento que permanece igno- 
rado para ella misma. 

3. La noción ordinaria del tiempo es la que se tematiza en 
las exégesis filosóficas del tiempo. 

4. Aquello que constituye el ignorado fundamento de la no- 
ción ordinaria del tiempo es precisamente la temporalidad en 
cuanto que ésta es una designación del sentido de ser. 
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5. La noción ordinaria del tiempo tiene lugar por el hecho 
de que, al no plantearse la cuestión del sentido de ser, la noción 
de tiempo es derivada de la noción que se tiene de ser. 

Según todo esto, el modo en que se produce la exégesis 
filosófica de la noción de tiempo deberá suministrarnos un hilo 
conductor para ver en qué modo y medida la cuestión del «sen- 
tido de ser» pudiera remitir a algo que permanece esencialmente 
no-pensado en la filosofía misma. Bien entendido que en ningún 
caso podría tratarse de algo «no pensado» por ignorancia, des- 
piste o error. Aquí no se plantea, pues, ni remotamente, la posi- 
bilidad de un estar, con respecto a la filosofía, «más allá» en 
cuanto «por encima» O «saber las cosas mejor». A lo sumo, 
podría tratarse de algo que había de permanecer no-pensado por 
ser ese su modo propio de presencia, por cuanto sólo puede 
manifestarse en su mismo substraerse, por lo tanto a través de 
su condición de no-pensado y en ella, de modo que ese «dejar 
sin pensar» correspondería a «la cosa misma» y no sólo no sería 
fallo alguno, sino que sería rigor del pensamiento. 

El concepto vulgar del tiempo es, pues, el que sirve de base 
a las exégesis filosóficas del tiempo. La primera de ellas se 
encuentra en la «Física» de Aristóteles. La noción del tiempo es 
en todas las posteriores discusiones la misma; varía la «ubica- 
ción» del tiempo dentro de las estructuras ontológicas, pero no 
la noción del tiempo en sí mismo. La exégesis aristotélica tiene, 
como veremos, un antecedente en Platón. Aristóteles y Platón 
no inventan esa interpretación del tiempo; no son «causantes» 
de ella. Lo que en definitiva trataremos de exponer es que el 
surgimiento de la mencionada interpretación del tiempo coincide 
con aquel proceso de autoconstitución de la filosofía, del cual 
hemos dicho que comporta una separación, escisión, abstrac- 
ción *. 


5 Cf. mi artículo «En torno al nacimiento del título “filosofía”» en este 
mismo volumen. 
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IV. ILUSTRACIÓN A TRAVÉS DE LA EXÉGESIS CLÁSICA 
DEL TIEMPO. 2) ARISTÓTELES 


Se suele decir, y nosotros mismos acabamos de decirlo, que 
la noción del tiempo (no la «ubicación» de esa noción en el 
conjunto de la problemática ontológica, sino la noción del 
tiempo en sí misma) tiene para toda la filosofía su origen en la 
«Física» de Aristóteles *; que en Kant, en Hegel, etcétera, el 
tiempo sigue siendo el «flujo» de los «ahora», el cual, justa- 
mente por ser uniforme, es infinito. Esto es cierto en cuanto 
que, efectivamente, Aristóteles remite la interpretación del fe- 
nómeno «tiempo» (xpóvos) al fenómeno «ahora» (vóv); pero, 
aun así, lo que no es cierto es que xpóvoc en Aristóteles signifi- 
que una sucesión infinita. Dicho de otra manera: la «Física» 
aristotélica conduce a la noción del tiempo uniforme e infinito, 
pero no parte de tal noción. Más aún; consideremos los dos 
hechos siguientes: (a) la «Física», el análisis del modo de ser 
propio de los púvoe: óvta, es el discurso en el cual se generan 
determinadas nociones ontológicas que luego adquieren alcance 
ontológico general, y: (b) esas nociones ontológicas generales, 
aun cuando generadas desde la «Física», resultan no simple- 
mente extrapoladas, sino, por necesidad interna, asignadas 
(como a su lugar propio) a más allá de tà puvoe: vta. Pues bien, 
veremos que donde 'esa necesidad interna se expresa con mayor 
claridad es precisamente en el viraje inherente a la exégesis del 
tiempo, viraje consistente en que no se empieza por, pero se 
llega a, la noción del tiempo como la serie uniforme (y, por ello, 
infinita) de los «ahora»; en otras palabras: veremos que es jus- 
tamente este viraje el que expresa el paso del origen «físico» a la 
interpretación «metafísica» de las nociones ontológicas a que 
hemos aludido. 

El tiempo, según Aristóteles, es algo «del movimiento». En 
principio, el que haya tiempo radica en el simple hecho de que 


6 Phys. A, 10-14 (217 b 29 - 224 a 14). 
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todo movimiento es de algo a algo y precisamente de manera 
que el primer algo es distinto del segundo algo. Esto quiere 
decir: el tiempo es aquel aspecto del movimiento según el cual el 
«de qué» y el «a qué» aparecen simplemente como uno y otro, 
como simplemente distintos y, por lo tanto, como iguales. 

¿Dónde reside, según esto, lo «infinito» del tiempo? El mo- 
vimiento (que ha sido previamente tema de análisis en la obra de 
Aristóteles) es esencialmente de algo a algo, por lo tanto esen- 
cialmente finito; finita es la distensión o distancia (entre el «de 
qué» y el «a qué») inherente al movimiento; y, por lo mismo, es 
también siempre finito el «tiempo» que en cada caso hay. Ahora 
bien, el germen o la posición inicial de una «infinitud» del 
tiempo está ya en el hecho de que «tiempo» sea aquel aspecto 
bajo el cual el «de qué» y el «a qué» aparecen como iguales en 
la medida en que ambos son sólo uno y otro, simplemente dis- 
tintos y, por lo tanto, iguales; la distancia aparece entonces 
como una cantidad o magnitud, péyedoc, variable como tal sólo 
en términos de «más» o «menos». En esta nivelación del «de 
qué» y el «a qué», debe considerarse: (a) por una parte, que tal 
nivelación está asociada, en efecto, al hecho de que el tiempo es 
interpretado au partir de la noción que se tiene del ser de lo ente, 
en este caso a partir de xivno1c, esto es: de yéveo1c, en defini- 
tiva: de púvo1c. Por otra parte, debe considerarse: (b) que justa- 
mente esa posterioridad de la noción que se elabora del tiempo 
hace que la misma resulte mediante una abstracción mediadora 
que hace tabla rasa de lo peculiar de la noción de púoic. Así: 

El «de qué» y el «a qué», en cuanto meramente uno y otro, 
distintos entre sí, ambos igualmente distintos y nada más que 
distintos el uno del otro, son ambos iguales; el «antes» y el 
«después» son simplemente dos «ahora», ambos iguales entre sí 
e iguales a cualquier otro que se les anteponga, postponga o 
interponga. Se trata de un «continuo» (ouvexéc). 

Aquí todo da la vuelta. Ya no puede tratarse de este o aquel 
movimiento determinado; pues todo movimiento determinado es 
de A a B y, sin embargo, en cuanto «ahora», A y B, justamente 
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por ser igualmente «ahora» el uno que el otro, son igualmente 
«ahora» que cualquier C, D, E, etcétera. 

En este punto del análisis es donde encontramos la noción de 
el tiempo. Hasta aquí, xpóvos era meramente la distancia, el 
intervalo; y, léxicamente, ese sigue siendo el significado de la 
palabra IPÓVOG; hasta tal punto que Aristóteles no dice (ni se 
dice en general en griego) que «ha pasado tiempo», sino que ha 
«habido» o «tenido lugar» o «acontecido» (yeyovéva1) tiempo. 
Sólo derivadamente, en una derivación que es ni más ni menos 
que el desarrollo que acabamos de resumir, puede xpóvoc desig- 
nar también un «infinito» cuya «infinitud» es en principio, tal 
como lo exige el espíritu de la lengua griega, no-ser, inesenciali- 
dad, abstracción o indiferencia. 

Sólo ahora hay el tiempo, porque, al ser los «ahora» mera- 
mente distintos uno de otro y, por lo tanto, iguales, no pueden 
ser ya de este o aquel movimiento en particular. Sin embargo, 
sigue en pie que el tiempo es algo del movimiento. Por lo tanto, 
si ha de haber el tiempo único, en el que todos los «ahora» son 
iguales, que, por lo mismo, es siempre igual y nunca empezó ni 
acabará. entonces tambiér e! movimiento Eabrá de poder consi- 
derarse como uno solo y precisamente como uno que es a la vez 
un permanecer siempre y «siempre igual». En otras palabras: 
todos los movimientos habrán de poder remitirse a un único 
movimiento, el cual habrá de tener esa característica de «siem- 
pre igual». 

Hasta el momento en que se puso de manifiesto que el «de 
qué» y el «a qué» del movimiento se nivelaban en su reducción 
a puros uno y otro, «antes» y «después», puros «ahora» sim- 
plemente distintos el uno del otro y, por lo tanto, iguales, no 
había en la noción de movimiento preeminencia alguna para el 
cambio de lugar. Por «movimiento» se venía entendiendo el 
«llegar a ser» en cualquiera de las categorías, por lo tanto: 
preeminentemente el llegar a ser en el sentido de la ovoia, el 
«nacer», y, por lo demás, el crecer y decrecer, el «hacerse 
otro», etcétera, también, desde luego, el cambio de lugar. Sin 
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embargo, desde el momento en que entra en juego la diversidad 
de los «ahora», del «antes» y el «después», que sólo se distin- 
guen precisamente en que son distintos, de manera que A y B 
son igualmente distintos (es decir: igualmente iguales) entre sí 
que cada uno de ellos con respecto a cualquier C, D, E, etcé- 
tera, entonces, por lo mismo que la distancia (de A a B) es 
entendida como cantidad o magnitud, péye9oc, nos encontramos 
también con una diversidad A-B-C-D-E etcétera a la que no 
pueden hacerse corresponder momentos de cualquier movi- 
miento, y sí, en cambio, y únicamente, de un cambio de lugar o 
de otro movimiento que comporte cambios de lugar. El que la 
cantidad o magnitud sea «continua» (ovvexéc) exige que lo sea 
también el movimiento, y esto otorga una preeminencia al cam- 
bio de lugar. 

Hemos visto, pues, que la nivelación del «de qué» y el «a 
qué» del movimiento a la condición de meros «ahora», iguales 
entre sí e iguales a cualquier otro «ahora», comporta la conside- 
ración de un tiempo único e «infinito», y, con ella, la pretensión 
de remitir todo movimiento a un movimiento único y que es un 
cierto «permanecer siempre igual». Hemos visto también que 
esa misma nivelación y :la consiguiente «continuidad» de la serie 
de los «ahora» exige que el movimiento único en cuestión haya 
de ser precisamente un movimiento en cuanto al lugar. Por otra 
parte, la condición de «siempre igual» sólo puede tenerla aquel 
movimiento en el que no hay posiciones señaladas, en el que 
toda posición haya de ser igual a toda otra (tal como un «ahora» 
es igual que cualquier otro «ahora»), en el que no sólo no puede 
haber comienzo ni final, sino que todo punto o momento tiene, 
dentro del movimiento en cuestión, una posición igual que la de 
todo otro. Con esto no se está exponiendo otra cosa que la 
definición del movimiento circular uniforme. 

Lo que fundamentalmente nos interesa aquí, de lo referente a 
la exégesis aristotélica del tiempo, es que la noción del tiempo, 
tal como se la establece en esa exégesis, se encuentra precisa- 
mente en el punto de inflexión por el que se pasa de la «Física» 
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a la teoría de lo inmóvil; incluso puede decirse que la noción del 
tiempo desempeña el papel del medio para ese tránsito. En 
efecto: 

1. Precisamente porque la noción del tiempo ha de produ- 
cirse a partir de la noción de ser, el tiempo resulta ser una 
abstracción niveladora de los momentos inherentes a esa noción 
de ser, y, de este modo, procediendo de la esencia del movi- 
miento, del «llegar a ser», aparece, sin embargo, él mismo como 
lo todo igual, siempre igual y, por lo tanto, inmóvil. 

2. En Aristóteles, concretamente, la obtención de esta no- 
ción del tiempo sirve como mediación para el tránsito a lo su- 
prasensible e inmóvil, en cuanto que: la esencial pertenencia del 
tiempo al movimiento requiere, para que el tiempo, único y 
siempre igual, sea entendible, que también el movimiento pueda 
ser considerado como único y como un «permanecer siempre »; 
un movimiento que es ya en cierto modo inmovilidad y que, en 
todo caso, por su carácter de «siempre igual», requiere un 
«motor» «siempre igual», esto es: «inmóvil», un x1vodv Axivn- 
TOV. 


V. ILUSTRACIÓN A TRAVÉS DE LA EXÉGESIS CLÁSICA 
DEL TIEMPO. 3) PLATÓN 


Si, de los dos puntos que hemos enunciado al final del capí- 
tulo precedente, consideramos separadamente el primero, po- 
demos constatar que el contenido de él (aunque no el papel que 
desempeña en aquel conjunto) puede también referirse con algún 
derecho a Platón. No, ciertamente, el segundo punto; en Platón, 
ninguna exégesis del tiempo puede desempeñar el papel de me- 
diación en el tránsito a lo inmóvil, pues ese tránsito, en Platón, 
se ha realizado ya desde los primeros pasos del discurso filosó- 
fico. Si bien tanto en Aristóteles como en Platón la pregunta 
ontológica comporta un paso a «lo verdaderamente ente», y esto 
quiere decir: a «lo inmóvil», en Platón el problema no es cómo 
se realiza este paso, sino, a la inversa, cómo puede entenderse 
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lo inmóvil de manera que ello pueda ser la esencia del movi- 
miento mismo. Sin embargo, la noción aristotélica del tiempo, 
en lo que se refiere al contenido de la noción misma, con inde- 
pendencia del papel que su exégesis desempeña en el discurso 
del pensador, se encuentra ya adelantada en Platón, concreta- 
mente en el Timeo: 


«Siendo ello [i. e.: el mundo de las ideas] un viviente oti- 
di0v, así, pues, trató [el demiurgo] de hacer este todo [i. e: el 
mundo sensible] también de tal carácter [i. e.: aid10v), en la 
medida de sus fuerzas. Pero era la naturaleza de aquel viviente 
lo que era aroviov, y ligar totalmente este carácter a lo que 
nace no era posible; meditó, sin embargo, hacer una cierta 
imagen móvil de arwv, y, a la vez que disponía el cielo, hizo 
una imagen de atov, una imagen aroviov, la cual, en tanto que 
arov permanece en unidad, avanza según número, y esa ima- 
gen es lo que llamamos tiempo» ?. 


En las explicaciones que siguen a este texto se encuenta la 
tesis de la copertenencia esencial del tiempo y el cielo; no sólo 
no había años ni meses ni días «antes» de que el cielo «naciese», 
sino que los astros «nacieron» precisamente para «definir y 
guardar los números del tiempo», etcétera. 

Lo que principalmente nos interesa aquí es que, también en 
Platón, el tiempo, siendo algo del movimiento, algo inseparable 
del mundo sensible y algo xivntóv, es a la vez uíoviov. La antes 
citada inmediatez con que se produce en Platón la posición del 
elemento de lo inmóvil, hace que la singular posición del tiempo 
se exprese diciendo que éste es «imagen de» (o «imita» O «parti- 
cipa de»). Ello nos va a permitir quizá ver cómo designa Platón 
algo que podemos considerar como el tiempo «verdadero» en el 
mismo sentido en que el etõoç es el ser «verdadero». La impor- 
tancia de esto se comprende mejor si recordamos que, en prin- 
cipio, la designación etóos no significa nada «del mundo de las 
ideas», nada que se contraponga a lo «sensible», etcétera: esas 


7 Tim., 37 d. 
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contraposiciones quedan definidas a partir del pensamiento de 
Platón, lo cual quiere decir que no es legítimo suponerlas como 
previas determinaciones léxicas a la hora de entender el hecho 
de que Platón adopte precisamente la palabra eidoc y no cual- 
quier otra para designar lo que con ella designa. Debido a la 
manera en que Platón plantea la cuestión ontológica, aquello que 
en esa pregunta se manifiesta como constitutivo del ser de las 
cosas resulta a la vez trasladado a un plano distinto, situado en 
una separación o distancia; es consecuencia de esa separación o 
abs-tracción el hecho de que el significado de esas palabras (bá- 
sicamente el de etoc) experimente la transformación por la que 
se originan los significados específicamente «platónicos». Estos 
significados, por lo tanto, no deben en modo alguno tomarse 
como punto de partida para un intento de entender qué sucede 
en el pensar de Platón. El que se haya hecho así, el que se haya 
pretendido entender a Platón desde los conceptos «platónicos», 
es uno de los rasgos de la manera de hacer «historia de la filoso- 
fía» universalmente admitida hasta hoy, yo diría: hasta Heideg- 
ger y, por lo que se ve, generalmente también después de Hei- 
degger. Precisamente aquí y ahora nos acercamos a otro impor- 
tante ejemplo del mismo proceder. Si se pregunta de qué es 
«imagen» O «imitación» el tiempo (xpóvoc) según el Timeo, 
cualquier conocedor del tema contestará sin titubear que de «la 
eternidad». Antes de entrar en discusión alguna sobre si la res- 
puesta es correcta o no, haremos una observación muy sencilla 
y difícilmente contestable: 

Se podría pensar que la respuesta que acabamos de citar (a 
saber: que «la eternidad» es aquello de lo que xpóvoc es imagen 
o imitación según el Timeo) resulta de la lectura del texto una 
vez que se ha traducido «tov por «eternidad». Pues bien, con 
independencia de si la lectura y la traducción en cuestión son 
correctas o no, lo que no es cierto es que la relación de premisa 
a consecuencia sea la que así se formula. No se asume primero 
una traducción y, con base en ella, se entiende el texto de una 
determinada manera; es a la inversa: se asume que gróv signi- 
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fica «eternidad» porque es «eternidad» lo que «debe» encon- 
trarse en ese punto del texto de acuerdo con lo que se entiende 
por «platónico». Que el orden de premisa a consecuencia es 
precisamente este, viene avalado por el hecho de que la pre- 
sunta traducibilidad de «tóv por «eternidad» jamás podría tener 
base alguna fuera del alcance histórico del concreto cliché que 
se establece en el pasaje del Timeo en cuestión. Sin excepción 
alguna, puede decirse que, ni antes en modo alguno, ni después 
fuera del marco de la tematización platónica definida en el pa- 
saje citado o dependiente de él, se encuentra en absoluto un 
atov traducible por «eternidad». Lo cual significa que incluso el 
hecho de traducirlo por «eternidad» en ese pasaje es, cuando 
menos, aceptar de antemano que la lectura del mismo no pueda 
decirnos nada más que lo que ya sabíamos. 

Hemos descrito dos veces (una referida en general a los tér- 
minos griegos que a través de Platón llegan a ser términos filo- 
sóficos, otra a propósito de aiWwWv en particular) un proceder 
consistente en que se lee a Platón asumiendo determinadas «tra- 
ducciones» (incluso si, aparentemente, se lo lee en griego) y, a 
la vez, se apoyan esas traducciones en un sentido específica- 
mente «platónico» de los términos. Permítasenos aclarar que 
esto, tal como lo hemos descrito, no es en absoluto el «círculo 
del comprender», sino el vulgar y corriente círculo vicioso. Ello, 
sin embargo, en los ejemplos que acabamos de citar y en otros, 
es característico de esa manera de hacer historia de la filosofía 
que «se atiene a las cuestiones» y rehúsa «perderse en estériles 
discusiones sobre palabras». 

Si, por una parte, la palabra atov, al menos fuera del cliché 
platónico citado, jamás podría significar «eternidad», y si, sin 
embargo, no hay «platonismo» sin que atov signifique ahí algo 
así como «eternidad», entonces sería completamente absurdo 
que el intento de aclarar qué pasa con la palabra arwv se atribu- 
yese a un particular «método» o «manera de proceder» que se 
caracterizaría por su tendencia a «discutir sobre los significados 
de las palabras», cuando no sobre «la etimología» (sic) de las 
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mismas. En primer lugar, no se trata aquí de método o manera o 
modo de proceder, sino simplemente de no eludir algo que se 
constata, que está ahí y que es evidentemente grave. En se- 
gundo lugar, no se trata en absoluto de «etimología», porque el 
problema no es la procedencia u origen (cuestión diacrónica) de 
la palabra; que atov, fuera del cliché platónico indicado, no 
significa en absoluto «eternidad» es una constatación rigurosa- 
mente sincrónica, que se realiza sobre textos del propio Platón o 
de contemporáneos o, lo que es igualmente válido, sobre textos 
que, aun sin ser contemporáneos, eran conocidos y recitados 
por Platón y sus conciudadanos y formaban parte de su mundo 
histórico. 


VI. ILUSTRACIÓN A TRAVÉS DE LA EXÉGESIS CLÁSICA 
DEL TIEMPO. 4) LO NO-PENSADO 


Consideraciones precedentes han puesto el acento sobre el 
hecho de que Platón, al designar con la palabra arWv aquello de 
lo que xpóvoc es imagen o imitación, hizo uso de una palabra 
que él no inventó, la cual, por lo tanto, tenía ya su status propio 
en la lengua griega; sería un círculo vicioso entender el pasaje 
platónico oyendo arov según un significado que se le atribuye a 
partir de ese mismo pasaje o de concepciones que dependen de 
él; lo justo es, por el contrario, tratar de entender, a partir del 
significado que «óv ya tenía, por qué Platón emplea esa palabra 
y no cualquier otra. 

La palabra atov se encuentra desde la más antigua literatura 
griega. En Homero aparece a primera vista en uno de los con- 
textos que más guerra vienen dando a los investigadores del 
léxico, a saber: el de los términos que de una u otra manera 
designan la «vida» del hombre o algo que sea «principio» de 
ella. Sin embargo, atov tiene, aun en relación con ese complejo, 
una posición especial que enfrenta esta palabra, por una parte, a 
SuHóc, Hévoc, ppévec, etcétera, y, por otra parte, a ywxn. Con- 
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cretamente, el primero de estos dos enfrentamientos estriba en 
que cualquier término del conjunto 3uuóc, «ppévec, etcétera, si 
bien puede significar la «vida» en oposición a la ausencia o 
pérdida de ella, también entra en otras oposiciones en las que 
tiene valores concretos que incluso contraponen cada uno de 
esos términos a otros del mismo conjunto; por el contrario, «tov 
no entra en esas oposiciones más concretas, sino que tiene 
siempre el valor de algo así como la «vida» o el «principio de la 
vida». Pero, por otra parte, se contrapone también a yvxí, en 
cuanto que el significado de esta última palabra tiene en Homero 
una especial relación con Hades *; frente a lo cual aióv parece 
referirse más bien a la «vida» misma en cuanto ámbito o disten- 
sión temporal. ¿Significa entonces arwv la «duración de la 
vida»? Ciertamente, no, pero ¿en qué sentido no? En primer 
lugar, la noción de la «duración de la vida» no puede ser enten- 
dida de otro modo que pensando una extensión de tiempo limi- 
tada, esto es: definida entre un comienzo (antes del cual ha 
habido infinitos momentos) y un final (después del cual tray 
infinitos momentos). Se trata de una noción de «parte», y esto, 
dicho en una lengua moderna, exige la noción de un «todo», el 
cual, si no ha de ser a su vez parte, cuya noción requiera la de 
un todo, habrá de ser «infinito». La noción del «tiempo infinito» 
está, pues, supuesta en ese concepto (que no en vano se enuncia 
en una lengua moderna) de la «duración de la vida». Y, por ello, 
aceptar tal concepto como significado de una palabra griega se- 
ría inadecuado; porque lo cierto es que la noción del «tiempo» 
infinito no tiene lugar en griego; y decimos «en griego», en vez 
de decir «en Homero» o «en Platón», porque no se trata sino de 
lo siguiente: en el nivel de la lengua misma (esto es: mientras a 
las palabras de Platón no les atribuyamos retrospectivamente 
sentidos determinados no desde la lengua griega, sino desde el 
«platonismo»), tenemos que reconocer que esa noción del 
«tiempo» como infinito carece de expresión (esto es, sencilla- 


8 Véase en especial: Ilíada, y 65-107. 
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mente: no se puede decir) en griego antiguo. Como se desprende 
de lo anteriormente expuesto, el que no haya noción del tiempo 
infinito responde a que no hay la «nivelación» de la que arriba 
hablábamos’ y por la cual se constituye la noción de la serie 
«igual» de los «ahora»; según esto, atWv no puede ser la «dura- 
ción de la vida», ante todo porque no puede ser «duración» en el 
sentido de magnitud o extensión temporal. 

De lo dicho en este y el anterior capítulos extraemos y desta- 
camos ahora los siguientes puntos: 

1. El propio pasaje citado del Timeo es un testimonio de 
primer orden de que Platón mismo «oye» la palabra atWv como 
designación de la esencia del tiempo. 

2. Sea cual fuere el modo en que ello deba entenderse, es 
claro que la palabra en cuestión designa en griego antiguo una 
temporalidad finita que, sin embargo, no hace referencia a infi- 
nito alguno ni (lo que es lo mismo) se entiende como mera 
cantidad o extensión. 

3. Esa «esencia del tiempo» da lugar al concepto ordinario 
del tiempo mediante una tematización que comporta precisa- 
mente la «nivelación» reiteradamente mencionada y la consi- 
guiente transformación de lo así tematizado en «infinito». El que 
el tiempo se entienda como la serie «igual» de los «ahora» con- 
vierte la esencia del tiempo (esto es: arwv) en el «siempre igual» 
(que luego será «la eternidad»). 

Con todo esto se podría estar sugiriendo que «tóv es una 
cierta designación de lo que Heidegger busca cuando apunta a 
aquella temporalidad que sería a la vez lo buscado como «el 
sentido de ser» y el origen a partir del cual (y de su esencial 
ocultación) cabe exponer el concepto vulgar del tiempo. Tal 
sugerencia tropezaría quizá con el escándalo que puede suscitar 
la presunción de una concordancia entre un pensador europeo 
del siglo XX y el mundo prefilosófico griego arcaico. Sin em- 
bargo, y sin perjuicio de otras cosas que se dirán en el capítulo 


9 Cf. especialmente IV. 
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siguiente, digamos ya que aquí no se está presumiendo concor- 
dancia alguna, porque expresamente se reconoce que eso que 
«oímos» en la palabra griega aiíúv no se encuentra allí como 
tema de un pensamiento. La situación de aíwv es característica 
de lo que Heidegger considera lo «no-pensado» de la filosofía. 
El hecho de que sea no-pensado en la filosofía no quiere en 
absoluto decir que «antes» (prefilosóficamente) hubiese sido 
«pensado»; tal pretensión carecería de sentido. Sin filosofía o 
«antes» de la filosofía, la cosa en cuestión no es ni siquiera 
no-pensada; porque «no-pensado», en la fórmula heideggeriana 
a que hacemos referencia, quiere decir que la verdadera doctrina 
que hay en la obra de un pensador está en ella en el modo de la 
ausencia; lo que determina el pensar, aquello a lo que el pensar 
corresponde y por mor de lo cual se pone en camino, no lo que 
en el pensar es pensado, sino lo que en el pensar mismo se 
substrae y, sin embargo, precisamente en cuanto que se subs- 
trae, sigue siendo aquello que determina el pensar y por lo que 
el pensar se pone en marcha, eso es lo no-pensado. 


VII. ACLARACIONES A PROPÓSITO DE 
«LO NO-PENSADO» 


Los capítulos precedentes nos han llevado hasta la fórmula 
heideggeriana de «lo no-pensado». Mencionaremos ahora tres 
vicios frecuentes en la lectura de esta fórmula: 

1. Interpretar la «ausencia» de lo «no-pensado» en el sen- 
tido de una «falta»; por lo tanto, como una «limitación» O «im- 
perfección» de la filosofía. 

2. Interpretar el carácter de «no-pensado» como el «ol- 
vido» de algo que alguna vez, al comienzo, quizá sólo en un 
breve destello, habría sido tenido en cuenta. Ese momento «an- 
terior» se situaría, obviamente, antes de Platón; aun cuando se 
piense que el proceso de «olvido» empieza a tener lugar ya 
desde el principio, al menos ese proceso se define con respecto 
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a una supuesta situación de presencia de lo que luego sería 
«olvidado». 

3. De acuerdo con ello, se supone que Heidegger pretende- 
ría una recuperación de «lo originario»; con ello se relacionaría 
su atención a los pensadores arcaicos e incluso una presunta 
afición a las «etimologías» (sic). 

Antes de pasar a comentar expresamente cada uno de estos 
vicios, haremos aún algunas observaciones. 

Es completamente erróneo pensar que Heidegger haya hecho 
una lectura de los pensadores desde una «teoría general». Por el 
contrario, lo que se ha dado en llamar «la filosofía de Heideg- 
ger» se produjo como lectura de los filósofos; incluso Sein und 
Zeit es ya eso. Naturalmente, no es una lectura cualquiera; nin- 
guna lo es, salvo que por «cualquiera» se entienda «trivial», y, 
en ese caso, si de introducir supuestos es la acusación, hay que 
decir que la lectura trivial y «obvia» es, con mucho, la que más 
supuestos introduce, sólo que son supuestos de la vía pública 
y, por lo tanto, ampliamente e inconscientemente compartidos. 

La afición de Heidegger a decir que no puede «demostrar» 
«objetivamente» sus lecturas contien” un elemento despistante, 
porque alguien podría entender que quizá otras lecturas sí pu- 
diesen ser «objetivamente» «demostradas», y esto no es cierto; 
sólo hay lecturas posibles. El hecho de que Heidegger no pre- 
tenda competir en «objetividad» y «ausencia de supuestos» con 
los filólogos de oficio no significa en absoluto que les conceda a 
ellos el privilegio de la ausencia de supuestos o de la objetivi- 
dad; la diferencia está más bien en que Heidegger sabe perfec- 
tamente por qué la noción misma de esas cualidades es un con- 
trasentido. Todas las interpretaciones de textos realizadas por 
Heidegger son filológicamente sostenibles en tan buena medida 
como lo son las del más conspicuo de los filólogos de título *°. 


10 Esto noes una mera afirmación sentenciosa, sino que nos compromete- 
mos a aceptar el debate línea por línea, si hubiere lugar. Lo que no vale es el 
argumento de autoridad, cualquiera que sea la forma bajo la cual se disimule. 


62 


Determinadas lecturas que Heidegger ha hecho, como las de 
Kant, Hegel, Schelling, Nietzsche, Aristóteles, Platón, textos 
diversos de la Grecia arcaica, etcétera, son, también filológica- 
mente, obras maestras, y, desde luego, el «concepto de Grecia» 
en Heidegger aún no ha sido ni remotamente entendido. 

Vayamos ahora con los tres vicios que citábamos al co- 
mienzo de este capítulo: 

Ad 1. 

No nos satisfaría como respuesta la de que ese presunto 
«defecto» («falta», «limitación» o «imperfección») es «necesa- 
rio», porque eso no impediría que fuese un defecto. Sucede, por 
el contrario, que el «no» de lo «no-pensado» es fidelidad a «la 
cosa misma», y no es en absoluto actuación de la filosofía como 
actitud «humana». Eso que se trata de reconocer, «tov, poipa, 
dAn9ein, sólo se manifiesta en cuanto aquello que se substrae. 
Reconocerlo significa reconocer su substraerse; esto significa 
entender una noyń que no es otra cosa que el substraerse de la 
cosa misma, pero que es a la vez la énoýń que constituye la 
filosofía, la pérdida del suelo sobre el que se pisa, pérdida nece- 
saria para que el suelo mismo como ta! pueda devenir problema, 
como efectivamente deviene problema en la filosofía y no en 
parte alguna otra. 

Ad 2. 

Ya anteriormente !'' habíamos dicho que no hay en absoluto 
ese presunto momento inicial en el que lo no-pensado habría 
estado presente en el pensamiento. La confusión habitual a este 
respecto parece proceder de que se toma la égxoxm de que aca- 
bamos de hablar por una pérdida de la memoria de algo pen- 
sado, cuando sólo es la pérdida de una tierra sobre la que se 
pisa, pero que no se piensa en absoluto, que no deviene tema de 
consideración; pérdida que precisamente es necesaria para que 
ese suelo mismo se haga problema y sea tema de consideración. 
Los griegos tampoco pensaron lo que hay en el decir de las 


11 Cf. VI. 
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palabras griegas at®v, ¿An 9ein, Aóyos, púcic. Simplemente de- 
cían esas palabras, porque hablaban griego; y, en tanto que sim- 
plemente ocurre esto, lo que esas palabras nombran no es ni 
siquiera no-pensado; si esto fuese todo, no nos interesaría ma- 
yormente la lengua griega; pero lo peculiar de ese específico 
suelo es precisamente que se «perdió», que sobre él se produjo 
la éxroxn; y, así, Grecia ciertamente desapareció, pero no por- 
que «pasase» como «pasa todo». Y, por eso, la filosofía es una 
cosa griega (incluso en Kant, Hegel, Marx o Nietzsche) y «habla 
griego» en un sentido infinitamente más profundo que el de que 
emplee o no palabras «procedentes del griego». 

Ad 3. 

En ningún caso ocurre que Heidegger apoye alguna conside- 
ración decisiva en una etimología. Y esto no sólo porque nunca 
demuestre cosa alguna a partir de meros hechos de lengua, sino, 
ante todo, porque las consideraciones que introduce en relación 
con determinadas palabras no son etimológicas, sino funda- 
mentalmente sincrónicas. Incluso, por decirlo con referencia a 
un ejemplo muy traído y llevado, decir que en dAnY9era hay un 
cierto prefijo, la «raíz» A&9—, etcétera, todo eso no remite a la 
«etimología», sino al funcionamiento sincrónico de un sistema 
del que son miembros, por una parte, A1]91n, Auv8avo, etcétera, 
y, por otra parte, doéfela, dod pela, etcétera; si se nos permite 
decir todo ello omitiendo pasos intermedios por mor de la bre- 
vedad. 

Más aún: Heidegger no ha dicho nunca (ni se desprende de lo 
que hemos expuesto aquí) que aquello a lo que él apunta a 
través de sus consideraciones sobre ciertas palabras griegas sea 
el significado positivamente constatable de esas palabras. Sólo 
dice que la. tematización de ciertas nociones, tematización que 
constituye la filosofía, remite (en principio sincrónicamente y, 
desde luego, implícitamente) a un uso no temático de las mismas 
palabras, que la averiguación de esa relación nos pone ante el 
hecho de la «pérdida» de cierta dimensión, dimensión que, sin 
embargo, tampoco puede haber sido expresamente significada 
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antes (nc puede, por lo tanto, constituir el significado positiva- 
mente constatable de palabra alguna), ya que la «pérdida» en 
cuestión es (cf. ad 1.- y ad 2.-) inherente al modo en que esa 
dimensión se manifiesta. 

Finalmente, y como se desprende de todo lo que hemos di- 
cho, en cuanto al interés de Heidegger por los pensadores «ar- 
caicos» (Anaximandro, Heráclito, Parménides), se trata única- 
mente de que el proceso de autoconstitución de la filosofía (en el 
cual se encuentran esos pensadores y que abarca hasta Platón y 
Aristóteles inclusive) no sea entendido sólo a partir de sus re- 
sultados, cosa que daría lugar a círculos viciosos como el que 
hemos detectado a propósito de arwv, sino en su propio aconte- 
cer, y no sólo como proceso «histórico» en sentido externo (esto 
es: accidental a «la cosa misma»). 


VII. Aéyeiv 


Nuestra precedente consideración de que las lecturas hei- 
deggerianas de determinadas palabras griegas no son etimología 
se va a ver de paso reforzada por lo que vamos a decir sobre 
Aéyeiv y 2Ayoc; sólo de paso, ya que, si emprendemos la si- 
guiente averiguación, no es (no valdría la pena) por discutir si se 
trata o no de etimología, punto este que, para nosotros, está ya 
suficientemente claro. i 

Si tomamos el conjunto de los ejemplos homéricos de uso del 
verbo àéyeıv, resulta reconocible como «significado» lo que a 
continuación describimos esquemáticamente: 

Hay que partir del sentido de «reunir», «recoger», nunca 
entendido como el simple «juntar», sino siempre como: reunir 
con alguna norma, con algún discernimiento o selección (recoger 
algo de entre algo, coger con un fin determinado, etcétera). Así, 
pues, el «reunir» significa aquí al mismo tiempo: conceder un 
cierto trato, tomar o poner como algo, y, de ahí, contar algo 
como algo, por lo tanto también «contar» los elementos de un 
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conjunto, constituir una multitud definida cualitativamente. 
Ahora bien, caracterizar y reconocer algo como algo (y, así, 
incluir discriminativamente en un conjunto) es lo que tiene lugar 
en el nombrar y decir. Al mencionado «contar» le es inherente 
en diversos contextos el sentido de «exponer», «enumerar», 
«relatar». Y todo ello junto permite entender que el verbo tenga 
en definitiva también el sentido de «exponer», «desarrollar» en 
general, o simplemente el de «decir». Hasta aquí no hay nada 
más que cosas ya repetidamente expuestas. Pero esto no es 
todo. 

En efecto, a la lectura heideggeriana de los textos griegos 
arcaicos le es inherente el que en el significado de Aéyeiv se 
encuentra también otro elemento, el cual, en efecto, está am- 
pliamente documentado en Homero, pero en casos que los dic- 
cionarios refieren a otro verbo, a un verbo, ciertamente, cuyas 
formas documentadas son todas idénticas con las de Aéyeiv y 
que, sin embargo, se considera otro con base en criterios que, se 
reconozca o no, son inseparables de la presunción de una eti- 
mología distinta (de una «raíz» distinta, que sería también la de 
AExoc, Aóxos, ¿A0x0c)'?; como presente para este verbo se es- 
tablece un Aéxopial, Aéxeta1, que, sin embargo, no está atesti- 
guado en la literatura, sino sólo en fuentes lexicográficas tar- 
días '*; en la lieratura griega no aparece jamás forma alguna de 
ese presunto verbo Aéxojon que no sea idéntica con la forma 
correspondiente de Aéyw en el mismo corte sincrónico. Lo que 
en primer lugar queremos decir con esto es que aquí es precisa- 
mente Heidegger quien se atiene con todo rigor a lo sincrónico, 
y son, por el contrario, los filólogos de oficio los que hacen 
etimología. 


12 No vale dar como fundamento para distinguir dos verbos la presunta 
diferencia «de significado», lo cual sería un círculo vicioso, ya que la identidad o 
diferencia entre nociones consideradas como significados no es una cuestión que 
pueda resolverse extralingúísticamente, o, dicho de otro modo, porque la cues- 
tión de si hay un significado o dos depende de cómo se interprete lo significado. 

13 Hesiquio. 
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El significado de ese presunto «otro» verbo, que Heidegger 
considera el mismo, o sea: el significado de Aéyeiv que hasta 
ahora no habíamos citado, es el del alemán legen, verbo «cau- 
sativo» cuyo correspondiente «verbo de estado» es liegen, 
siendo lo significado por este último un «yacer» que abarca 
también buena parte de los usos del castellano «estar». Lo de 
«causativo» y «verbo de estado» lo tomamos de cierta termino- 
logía usual, y significa simplemente que legen es liegen lassen 
(literalmente «dejar yacer», en general entendido como un cierto 
modo de «poner»). El «verbo de estado» (es decir: lo que en 
alemán es liegen) es en griego xeio9a1. Lo Aeyópevov es xeihe- 
vov, bien entendido que ni es lo segundo por ser lo primero ni a 
la inversa. Así como el xeio9a1 es tal por y para un Aéyelv, éste 
es un «dejar», un «reconocer». Heidegger traduce alguna vez 
lLéyewv por «vorliegen lassen» '*; el vor- significa aquí el «ya», lo 
mismo que el úno- de Uroxeipevov; el xeiogar es Únoxeio gal, 
estar ya, sub-yacer. En esta conexión, en cierto modo prefilosó- 
fica, reposa ignoradamente el que, sin mayor problematización, 
todo decir sea considerado por la filosofía como referente a un 
«sujeto» (sub-iectum, únoxgípevov). 

La identidad profunda entre un «poner» que es «dejar yacer» 
y un «reunir» o «recoger» que es a la vez discernir, atribuir a 
cada cosa su lugar, etcétera, así como la identidad de ambas 
cosas con el ser, rige de un modo u otro toda la historia de la 
filosofía. Como un ejemplo particularmente decisivo, menciona- 
remos lo siguiente: 

En la «Crítica de la Razón pura», como es sabido, «intui- 
ción» y «concepto» se relacionan entre sí como representación 
inmediata y representación mediata; la representación mediata 
(esto es: el concepto) se refiere inmediatamente no al objeto, 
sino a otra representación; de aquí que, siendo el concepto la 
representación del entendimiento, la operación o «función» del 
entendimiento sea el juicio; los conceptos no existen de otra 


14 Was heißt Denken?, Tübingen, 1971, pp. 121, ss. 
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manera que como predicados de juicios posibles. Más aún, en 
esa referencia del concepto a otra representación, si ocurre que 
esta última sea a su vez un concepto, ella misma sólo existirá en 
cuanto referible a otra representación, etcétera, de manera que, 
en definitiva, la referencia en la que estriba la posibilidad misma 
del concepto (al menos en el ámbito del conocimiento) no es 
otra que la referencia de un concepto a una intuición; la primera 
referencia de un predicado a un sujeto, el primer «es» es aquel 
en el que un concepto se refiere a una intuición. ¿Qué hay, 
según Kant, en esta referencia? La intuición es esencialmente 
multiplicidad, la pluralidad de las impresiones; lo es necesaria- 
mente, porque su forma (esto es: la «intuición pura», lo que la 
intuición es precisamente en cuanto tal, independientemente del 
contenido que tenga en cada caso) es el tiempo, que es, en 
efecto, la multiplicidad pura, el puro «uno y otro y otro...». 
Ahora bien, no hay multiplicidad, no hay pluralidad, si ella no es 
recogida, reunida y enlazada de alguna manera. Ese recoger- 
reunir-enlazar, Aéyew, es efectivamente discernir y atribuir a 
cada cosa su lugar, porque es necesariamente (de acuerdo con 
su misma noción) determinación de la regla según la cual se 
enlaza y reúne; de otro modo no habría enlace alguno. Al fenó- 
meno «conocimiento» (esto es: a la presencia de algo como algo, 
a que algo sea algo) le es inherente el que la pluralidad indefi- 
nida de las impresiones ha de ser «interpretada» de una y sólo 
una manera («es» esto o aquello, y no puede ser ambas cosas a 
la vez), esto es: la multiplicidad en cuestión es enlazada según 
una determinada regla, hay una determinada «regla de construc- 
ción» de la imagen. Esta regla de construcción puede también 
ser considerada en «abstracto», «separadamente» con respecto 
al material intuicional en el que se ejerce, y, así considerada, no 
es algo que valga para una sola vez, sino que puede ser aplicada 
en todos los casos en que ese material cumpla ciertas condicio- 
nes, por lo tanto en una pluralidad en principio infinita de casos 
posibles; por eso es también (considerada así, en abstracto) un 
«universal», un conjunto de notas. Sin embargo, el fenómeno 
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primario no es el conjunto de notas, sino la «síntesis», el enlace 
de las impresiones; el «universal» o «conjunto de notas» es un 
aspecto superficial, externo, «abstracto» del fenómeno en cues- 
tión. El contenido de la síntesis (qué regla de enlace se aplica, 
por lo tanto —secundariamente— qué concepto, esto es: qué 
conjunto de notas) es cuestión contingente '*. Sin embargo, todo 
aquello que es inherente a la síntesis meramente como tal, la 
síntesis pura, es constitución a priori de la presencia de algo en 
general y como tal. A la síntesis pura pertenece, no esta o aque- 
lla regla de enlace o «regla de construcción», pero sí el que 
siempre tenga que haber una, la que sea en cada caso, pero en 
cada caso una y sólo una. Pluralidad pura y unidad pura son sólo 
aspectos «abstractamente» separados del fenómeno primario 
que es la síntesis pura, el Aéyew originario. Esta interpretación 
de Aéyetv explica también el sentido ordinario de «decir», ya 
que la síntesis pura, al constituir la necesidad a priori de que 
para toda pluralidad de impresiones haya una determinación de 
la regla según la cual se enlazan y reúnen, consiguientemente 
establece de manera general, como necesidad a priori, la refe- 
rencia de algún concepto a lo intuido, o sea: la predicación o 
enunciación (el «decir» en el sentido común en la filosofía) como 
carácter general de la presencia de algo como algo. Sin embargo, 
también está claro que esto (incluso en Kant, como estamos 
viendo) es una consecuencia, un aspecto abstractamente sepa- 
rado del fenómeno, y no el fenómeno primario mismo; éste, por 
el contrario, es la síntesis pura. Ahora bien, ¿en qué estriba la 
síntesis pura?, ¿en qué consiste la necesidad a priori de que 
haya de haber un determinado enlace (y en cada caso sólo uno) 
de la multiplicidad? No preguntamos por un «fundamento» de la 
síntesis, puesto que ésta es el Urphánomen, el fenómeno origi- 
nario; por lo que preguntamos es por la síntesis misma en cuanto 


15 Por lo que se refiere a la diferencia a este respecto entre los conceptos 
«sensibles puros» y los empíricos, véase, en mi libro «La filosofía de ‘El capi- 
tal'», el parágrafo 1X.2. 
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a ella misma, en otras palabras: ¿qué quiere decir eso de que a la 
(necesariamente) multiplicidad de las impresiones haya de co- 
rresponder una (necesariamente) determinación de la regla de 
enlace?; se trata de lo que pudiéramos llamar el «postulado de la 
unidad del objeto»; es inherente al conocimiento el postulado de 
que tiene que haber (la poseamos o no) una (y sólo una) «inter- 
pretación» de lo percibido que sea la que vale; en ello difiere el 
conocimiento de un mero juego de representaciones; ahora bien, 
ese postulado no dice ni más ni menos que esto: mis representa- 
ciones no son «sólo» representaciones mías, sino que son «de» 
un objeto, y por eso no pueden enlazarse unas con otras «de 
cualquier manera» (que sería como que no se enlazasen de nin- 
guna), sino que hay una manera que es la buena; el postulado 
«de la unidad del objeto» es, pues, el postulado «de la objetivi- 
dad» pura y simplemente, o sea: la posición de un objeto en 
general. El reunir, recoger, la determinación de la regla de en- 
lace en general (o sea: la necesidad a priori de que haya de haber 
una determinada en cada caso), es ni más ni menos que la posi- 
ción por la que ya no sólo se «tienen» representaciones, sino 
que se pone (Aéyeta1) el objeto con esas cualidades; el Aéyeiv en 
el sentido de reunir, recoger, es en definitiva Aéyeiw en el sen- 
tido de legen, poner, vorliegen lassen, dejar subyacer. 

En Kant, ese poner, recoger y dejar es la operación «del 
sujeto» como tal, el acto de la Razón pura. Sin embargo, esto no 
quiere decir que sea operación «del hombre» o que acontezca 
«en el hombre», esto es: de o en un ente determinado llamado 
«hombre»; ni siquiera si la operación en cuestión se “concibe 
como una de un tipo muy especial llamada «conocimiento», y ni 
siquiera si, además, «el hombre» se entiende únicamente como 
la constitución universal de «todo hombre». Lo que son «su- 
jeto» y «Razón» no se determina en manera alguna a partir de 
«el hombre» o de la esencia O «naturaleza» «humana»; es al 
revés; lo que se entiende por «humano», la manera en que se 
entienden «el hombre» y «lo humano», en la Edad Moderna, se 
determina a partir de lo que significan «Razón» y «sujeto», que, 
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por cierto, son literalmente (y no accidentalmente, sino a través 
de una tradición esencial) la traducción de la traducción de 
hóyoc y Úroxelevov respectivamente. 

Ni el término «razón» (ratio, hóyoc) ni el término «sujeto» 
(subiectum, ónoxeipevov) proceden de «antropología» alguna; 
ambos proceden del ámbito de las designaciones para condicio- 
nes de aquello en lo que consiste en general ser. Ocurre, sin 
embargo, que, en la Edad Moderna, la cuestión «en qué consiste 
ser» se orienta ineludiblemente como cuestión de la legitimidad 
del discurso mismo, sigue siendo la cuestión del ser, a saber: por 
qué, en qué sentido y/o bajo qué condiciones, se está autorizado 
a decir en general algo, o sea: a pronunciar un enunciado, o sea: 
a decir que algo es (o, en su caso, que algo sea) tal o cual. Es la 
cuestión del ser, pero es una manera peculiar de plantearla, 
manera de la que también aquí (pues no en vano estamos en la 
Edad Moderna) dependemos, con lo cual se relaciona el hecho 
de que no podemos llegar a formular la cuestión del ser de otro 
modo que considerando el discurso en general y como tal. Pero, 
como todo lo dicho adelanta, esta dependencia, por encima de la 
cual, ciertamente, no podemos saltar, no nos impide llegar a 
entender (no téticamente, pero no por ello menos obligatoria- 
mente) que la constelación así constituida obtiene su fuerza vin- 
culante de una dimensión que en ella misma resulta sólo indi- 
rectamente mencionada, no-pensada, y que, por así decir, sólo 
vale en cuanto que se substrae. Tal dimensión se manifiesta (o, 
si se prefiere decirlo así, se oculta) en lo siguiente: 

«Razón» y «sujeto» son nociones que están ahí, sin ulterior 
averiguación; nadie puede exponer, ni siquiera preguntar, qué 
queremos decir, qué constitución damos por supuesta y a partir 
de qué, cuando decimos «la Razón» o «el sujeto»; son términos 
que se adoptan incuestionadamente. Y, sin embargo, esos tér- 
minos llegan a instalarse en esa posición a través de un proceso 
que, si bien puede constatarse historiográficamente, no tiene 
una consistencia puramente historiable, sino que constituye a la 
vez el verdadero problema. Así: 
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Si hoy la «Razón» desempeña el papel que desempeña, es 
porque es la traducción de A0yoc, y porque lóyos (como todavía 
se manifiesta en Heráclito) designa eso a lo que apunta nuestra 
fórmula (heideggeriana) de «el sentido de ser», designa lo mismo 
que aróv, que púorc, que popa. Pero, a la vez, a) eso que 10yoc 
designaba aún en Heráclito, no lo designaba entendiéndolo 
como el sujeto (o la facultad o la capacidad) del discurso, y: b) 
sin embargo, el que àóyoç (a través de su traducción por «Ra- 
zón») llegue a designar el sujeto del discurso válido, eso no se 
debe a un cambio externo de significado de una palabra; por así 
decir, es el Aóyoc mismo lo que llega a ser «la razón», incluido 
en ello el desdoblamiento de ratio en Grund y Vernunft. Pues 
bien, la pregunta que apunta en la dirección de lo no-pensado es: 
¿qué dimensión más originaria (lo que no quiere decir «más 
primitiva» ni siquiera «más antigua») es esa a la que apunta la 
palabra 1ó0y0oc?, ¿por qué y de qué manera esa dimensión da 
origen a «la razón»? De modo similar podrían formularse pare- 
cidas preguntas a propósito de Úroxelpevo v. 


É 


IX Aéyeiv Y vogív 


Según la presentación heideggeriana de la pregunta por el 
ser, aquello a lo que se pregunta (Das Befragte) en dicha pre- 
gunta es lo ente 16. Se pregunta a lo ente por su ser, y lo que con 
ello se trata de averiguar es «el sentido de ser». 

El hecho de que se pregunte a lo ente puede formularse 
también del siguiente modo: la pregunta «tiene ante sí» el dis- 
curso óntico, «escucha» ese discurso en cuanto que está en 
cierto modo más allá de él. Ahora bien, lo que al primer golpe se 
sugiere como ejemplo de discurso óntico (a saber: «las cien- 
cias») no sólo no es el único modo de tal discurso, sino que 
incluso la constatación de una diversidad de modos es sólo un 


16 Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 2, p. 9. 
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aplazamiento de la cuestión, pues queda por decir si los «diver- 
sos modos» de discurso óntico están simplemente unos al lado 
de y fuera de otros, si todos ellos tienen similar relación con la 
pregunta ontológica, etcétera. En otras palabras: puesto que 
«ente», en una u otra forma o sentido, es todo, decir que la 
pregunta interroga a lo ente no define en absoluto a quién o a 
qué interroga la pregunta, sino que es preciso que podamos 
atribuir a lo uno o lo otro ente, a uno u otro modo o sentido en 
que algo es ente, la condición específica de «lo interrogado» 
(das Befragte) en la pregunta por el ser. 

Pues bien, a la cuestión de Das Befragte se responde en Sein 
und Zeit señalando a algo que no es delimitable como una «re- 
gión de lo ente»; la analítica del Dasein no es una «ontología 
particular» '”, ni cabe hablar de ontología particular alguna refe- 
rente a ese ente; tampoco de «ciencia» de él. En cuanto fuese un 
ente delimitable (como la planta o el animal), ese ente sería lo 
que se llama «el hombre», y entonces hablaríamos de la ontolo- 
gía particular «del hombre» (la «antropología filosófica») y quién 
sabe si de «ciencia(s) del hombre»; el caso no se plantea, ya que 
no hay tal delimitación n: tal región. 

La pregunta, pues, de cuál es «el ente» al cual se dirige 
propiamente (o «lo ente» a lo que se dirige propiamente) la 
pregunta por el ser, es una pregunta cuya forma inmediata se 
refuta en cierta manera en el desarrollo de la pregunta misma. El 
ente en cuestión no es algo que empiece aquí y termine allí. Al 
Dasein no se le pueden poner límites, como se le ponen a la 


17 Porlas mismas razones que nos condujeron a ello en el caso de la nota 4, 
introducimos también aquí una aclaración en el plano de las definiciones forma- 
les y provisionales. Diversas «regiones de lo ente» son reconocibles como diver- 
sas precisamente por cuanto es diverso en cada caso lo que entendemos por 
«es», el conjunto de condiciones que constituyen un «es»; por lo tanto, les 
corresponden en principio diversas («particulares») ontologías. Lo que cada una 
de esas ontologías pone de manifiesto, el específico «modo de ser», constituye 
de antemano (sin ser conocido) el peculiar estatuto del correspondiente modo de 
discurso óntico, es decir: de la «ciencia» del caso. En cuanto a nuestra afirma- 


ción de que no hay «ontología particular» del Dasein, cf. aquí el final de I. 
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planta, el animal o la piedra. Todo cuanto acontece, acontece en 
«la existencia» (entendida como el ser del Dasein); ésta no deja 
materialmente nada fuera. Es cierto, sin embargo, que se trata 
de «ente», de «óntico»; entonces, ¿qué tiene de especial eso 
óntico que en Sein und Zeit se designa como existenziell (es 
decir: lo Óntico del ente que llamamos Dasein) frente a un con- 
tenido óntico cualquiera? La diferencia —insistimos— no cons- 
tituye un límite que afecte al contenido material; «contenido 
material» de la Existenz es todo cuanto de una u otra manera es. 
La diferencia que en Sein und Zeit aparece como diferencia 
entre que algo aparezca en su carácter existencial (existenziell) y 
que se dé como meramente Vorhandenes, reside en algo para lo 
que quizá la denominación «existencial» resulte más bien des- 
pistante. Digamos, ante todo, algo de lo que no es. 

Desde luego, la perspectiva «existenziell», en la considera- 
ción de algo, nada tiene que ver con que ese algo se considere 
«en relación con» la «existencia» en el sentido de la «vida hu- 
mana», etcétera. Esa «existencia humana» es ella misma un 
Vorhandenes. 

Por lo mismo, la preeminencia del ente cuyo «óntico» es lo 
«existencial», nada tiene que ver con una preeminencia o priori- 
dad de «la existencia del hombre» en el sentido de que la actitud 
«teórica» O «fenomenológica», o quizá incluso «científica», o lo 
que ello sea, haya de ser entendida como una posibilidad o 
modo derivado dentro de o a partir de una «existencia natural» 
del hombre, incluso si con el adjetivo «natural» no se vincula 
representación alguna que lo relacione con las «ciencias de la 
naturaleza», sino que por «natural» se entiende lo «inmediato». 
Incluso así, y precisamente así, la posible ocurrencia de que la 
actitud «teórica» o «fenomenológica» haya de ser entendida 
desde «la vida natural del hombre» '$? ha de ser rechazada. Aun 


18 Así, Zubiri, «Cinco lecciones de filosofía» (Madrid, 1980), pp. 263 s., 
considera como una diferencia fundamental con respecto a Husserl el hecho de 
que para Heidegger, según Zubiri lo interpreta en el texto que citamos, la «re- 
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cuando nos empeñásemos en dar al término «la vida natural» un 
sentido traducible a palabras de Sein und Zeit, sentido que en- 
tonces no podría ser otro que el de la Existenz en su forma 
inmediata («cotidiana»), no habríamos designado con ello «raíz» 
alguna ni «suelo» en el que algo «radique». Decididamente, las 
posibilidades esenciales de la existencia no «se basan» en la 
existencia cotidiana ni «surgen» de ella, ni «se fundamentan» en 
modo alguno en ella. Es al revés; las posibilidades esenciales u 
originarias son esenciales u originarias porque es a partir de ellas 
(a partir de su propio y esencial substraerse) como puede ser 
entendido lo «natural». 

Si queremos entender qué diferencia se expresa en el hecho 
de que sea precisamente el Dasein el ente al cual se interroga en 
la pregunta por el ser, esto es: qué diferencia se expresa en el 
hecho de que sea precisamente lo «existencial» lo «óntico» en 
cierta manera privilegiado en el ámbito de la pregunta por el ser, 
deberemos atenernos estrictamente a la «marca» que a ese ente, 
al Dasein, se le atribuye en la propia «Introducción» de Sein und 
Zeit. Sólo a los efectos de la presente exposición, resumimos 
ahora lo referente a esa «marca» en el párrafo siguiente: 

La marca en cuestión consiste precisamente en un peculiar 


ducción» fenomenológica habría de ser entendida como «un acto de la vida 
natural del hombre», el cual «emerge de esa vida natural, simplemente como una 
posibilidad que le pertenece por su propia índole». Según Zubiri, la investigación 
de ese suelo del cual surgiría la actitud teórica sería lo que Heidegger reclamaría 
a diferencia de Husserl, y eso, a saber: el «análisis de la vida», la determinación 
de «la estructura de la vida natural», sería (siempre según Zubiri en el texto 
citado) la «ontología fundamental» heideggeriana. En nuestro texto exponemos, 
contradiciendo evidentemente la interpretación de Zubiri en este punto, lo si- 
guiente: a) lo natural es siempre, para Heidegger, derivado, nunca originario: b) 
la Existenz de Sein und Zeit no tiene en general nada que ver con la «vida 
natural del hombre»; c) aun suponiendo que admitiésemos «vida del hombre» 
como una designación (desde luego muy desacertada) para Existenz, y por «na- 
tural» entendiésemos entonces «en su forma inmediata», seguiría en pie que la 
analítica de Sein und Zeit sólo se ocupa de ese «inmediato» precisamente para 
poner de manifiesto que lo inmediato y natural de la existencia ha de ser enten- 
dido a partir de la posibilidad propia, extrema y originaria de la Existenz, y no al 
revés. 
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entrelazamiento de lo óntico y lo ontológico en ese ente; ontoló- 
gicamente (esto es: mediante consideraciones —que adelantan lo 
que constituirá la analítica del Dasein— acerca del peculiar ser 
de ese ente) mostramos que a ese ente, en virtud de su peculiar 
Seinsverfassung (es decir: de lo que el pertinente discurso on- 
tológico habrá de poner de manifiesto), le es inherente el que su 
conducirse (Ónticamente) está él mismo marcado por una refe- 
rencia ontológica. Por el hecho mismo de que ese ente es, 
acontece una referencia de él a su ser, ya que al ser de ese ente 
le es inherente la referencia de él a su mismo ser; aquello «de lo 
que va» en cuanto que ese ente es, es el ser mismo de ese ente; 
etcétera. 


El específico modo de «óntico» que en Sein und Zeit aparece 
designado con el sin duda despistante adjetivo «existenziell» se 
caracteriza, pues, por el hecho de que lo ente en ese modo 
permanece, como ente, prendido en la referencia al ser mismo 
de lo que, en el modo de la Existenz, es; se caracteriza —dicho 
en otras palabras— por el hecho de que la presencia óntica tiene 
lugar como desarrollo de una presencia ontológica o «compren- 
sión del ser», independientemente de si, en tal desarrollo, la 
«comprensión del ser» resulta «dejada atrás», por lo cual tam- 
bién sucede que la presencia del contenido pierde el carácter 
llamado «existencial» para adquirir la condición de Vorhande- 
nes. 


Recuérdese, por otra parte, que el mencionado «ser en el 
modo de la Existenz» no puede ser entendido como un modo o 
forma particular de ser, ya que el ser «suyo», con relación al 
cual el Dasein se conduce, que le es abierto, que él «com- 
prende» y que él ha de ser como suyo, no es ni más ni menos 
que el estar abierto a ... al ser de cuanto de una u otra manera 
es; el ser del Dasein consiste en esa abertura. Así, pues, la 
aludida «marca» no reside en que la «referencia al ser» lo sea 
precisamente a la Existenz, sino sencillamente en que es refe- 
rencia al ser, en que lo óntico en ese modo de onticidad tiene 
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lugar como despliegue de aquello que sólo la interrogación on- 
tológica puede entender. 

Al comienzo de este capítulo, sin mayores explicaciones, nos 
permitimos identificar entre sí, por una parte, el problema de la 
diversidad de casos, modos y sentidos en que algo es «ente», o 
el consiguiente problema de cuál es el ente al que se dirige la 
pregunta por el ser, y, por otra parte, el problema de la diversi- 
dad de modos de discurso óntico o, consiguientemente, de si 
hay (y en qué medida) algo así como un modo de discurso que 
sea de manera específica el modo de presencia óntica que la 
pregunta por el ser tiene ante sí y al que primariamente atiende 
como al «más originario». Los motivos para presumir tal sino- 
nimia pudieron quedar ya en parte aclarados al verse que la 
cuestión de cuál es lo ente que haya de desempeñar el papel de 
Das Befragte se desenvuelve de manera que no puede en modo 
alguno conducir a una delimitación de contenido material, sino a 
un modo de presencia de los contenidos en general. Sin em- 
bargo, que efectivamente se trata de un mismo y único pro- 
blema, lo veremos mejor profundizando en la segunda formula- 
ción de él, la referente a los modos de discurso. 

En algún momento, tras haber constatado que Das Befragte, 
en la pregunta por el ser, es lo ente, lo que hicimos fue observar 
que tal remisión a «lo ente» no podía satisfacernos, ya que todo 
es en uno u otro sentido «ente», y precisamente en sentidos y 
modos diversos. En vez de formular esta observación así, po- 
dríamos haberlo hecho del siguiente modo: remitir a «lo ente» 
como Das Befragte presupone que la pregunta por el ser tiene 
ya ante sí ente de uno u otro tipo, y, como quiera que ente sólo 
tiene lugar en la posibilidad de un decir, estamos ya admitiendo 
un discurso al cual presta atención la pregunta por el ser, pues 
sin decir, sin palabra, sin discurso, no tiene lugar ente. 

Ahora bien, no cualquier modo de discurso tiene que poder 
ser dado por supuesto en el preguntar por el sentido de ser. Y, 
sin embargo, es necesario que algún discurso se dé por su- 
puesto; en caso contrario, no habría «ente». 
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Dicho de modo deliberadamente burdo: la pregunta por el 
sentido de ser se dirige a lo ente, pero ¿a lo ente tal como ello 
aparece en qué tipo de discurso o modo de decir?; quizá no en la 
ciencia, a no ser que pudiésemos mostrar que lo que llamamos 
«ciencia» fuese un modo originario (no fundado) de decir. 

Así como la pregunta por aquello ente que haya de desempe- 
ñar el papel de Das Befragte nos remitía a aquel ente cuyo tener 
lugar es permanecer, como ente, prendido en la referencia al ser 
mismo de lo que en ese modo es, O a aquel ente cuyo ser es 
«comprensión del ser», paralelamente sucede con la pregunta 
por el decir al que se presta atención en cuanto que la cuestión 
del sentido de ser ha de reconocer ya «ente»; tal decir habrá de 
ser aquel en el que, ciertamente, es dicho lo ente, pero es dicho 
precisamente por cuanto el decir en cuestión tiene el carácter 
del abrir y descubrir originario, en el que cada cosa es situada en 
su propia luz, o sea: el carácter del léyetv. 

En ambos casos, pues, en el de la pregunta por Das Befragte 
y en el de la pregunta por el decir al que se presta atención, se 
nos remite en definitiva a lo mismo: a un modo determinado de 
presencia del contenido, esto es: a un modo de decir, en el cual 
lo dicho es dicho a partir de la esencia misma del decir, del 
Aéyelv, en el cual se abre el camino, la di-stancia, el «entre», la 
Lichtung *?. Tal decir originario, «creador», es ciertamente la 
esencia de lo que Heidegger entiende como poema; pero no 
adelantaríamos nada si lo que hiciésemos a partir de aquí fuese 
remitir de aquello que hemos pretendido presentar a una noción 
preexistente de «poema» y «poesía»; no se trata de eso, sino, a 
la inversa, de entender «la esencia del poema» a partir de la 
expuesta noción de un decir originario. 

Un fragmento de Parménides empieza con xph, tÒ léyelv te 
vogiv 1/..?. En la.lectura actual, suelen tomarse las palabras 


19 Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in: 
Zur Sache des Denkens, Tübingen, 1969, pp. 61-80. Cf. aquí 1. 
20 Diels-Kranz, Parm. B 6, 1 (t. I, p. 232). 
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que acabamos de citar como una especie de llamada al oyente o 
lector, «es preciso decir y pensar (que...)», a saber: una llamada 
a tomar en serio lo que viene a continuación y que sería la 
verdadera «tesis»: òv épyievor??. De este modo, las propias 
palabras xpn, Aéyewv, voeîv, y la manera en que están enlazadas 
entre sí, no entrarían a constituir lo temático del texto, ya que, 
por así decir, no serían ellas mismas lo que «hay que decir y 
pensar», el verdadero problema de lectura del fragmento no se- 
rían las palabras que habitualmente se traducen por «decir» (2.é- 
yElv) y «pensar» (vogiv), sino que sería gov éppuevor. Algo pare- 
cido sucede con otro fragmento de Parménides: tò yàp AUTO 
vogiv gotiv te xo elsa ??. Según la lectura habitual, el «sujeto» 
serían voeîv y etvar, de los cuales se diría que son «lo mismo» (a 
saber: el uno lo mismo que el otro), con lo cual tò autó no haría 
otra cosa que establecer (en cierto modo a posteriori) una rela- 
ción entre dos términos previamente designados cada uno por su 
parte. Sin embargo, tó autó es el verdadero «sujeto» de la «ora- 
ción», la cual dice que «ello», «lo mismo», es pensar y es ser. 
Similar papel desempeña xpí en el comienzo de B 6, el texto 
que hemos citado en primer lugar y al que ahora volveremos; es 
1pn el término que soporta y requiere tanto la referencia de 
léyeiv y vogiv a gov éuuevon como la propia dualidad de Aéyetv y 
vogiv, como incluso el doblez de óv y éuuevar. Dado que aquí 
no tenemos como meta dar una interpretación del texto en su 
conjunto, sino sólo emplearlo para aclarar un aspecto de nuestra 
propia problemática, nos centraremos en tÒ Aéyeiv te voeÎv TE. 
Ya en contextos anteriores ?? nos habíamos referido al signifi- 
cado de vóoc (y de su correspondiente verbal voeîv). Recorde- 
mos ahora que, allí donde Heidegger traduce )éye1wv por Vorlie- 
genlassen, allí mismo traduce voeîv por In-die-Acht-nehmen ?*, 


21 Ibíd. 

22 Diels-Kranz, Parm. B 3 (t. 1, p. 231). 

23 Cf. mi articulo antes citado e incluido en este mismo volumen. 

24 Heidegger, Was heift Denken?, Tübingen, 1971, pp. 121 ss. Cf. aquí 
VIII. 
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y que esto ocurre precisamente en referencia a Parménides B 6, 
xpT TO Aé yerv te vogtv te. El In-die-Acht-nehmen se refiere a òv 
¿éupevar, lo mismo que el Vorliegenlassen; pero no es menos 
cierto que In-die-Acht-nehmen («prestar atención», «conside- 
rar») presupone que algo (a lo que «prestar atención») es reco- 
nocido como «ahí delante» (vorliegen gelassen); y, para Heideg- 
ger, el In-die-Acht-nehmen no sólo «presupone» (en el sentido 
que acabamos de indicar) el Vorliegenlassen, sino que lo presu- 
pone también en el sentido de que está ordenado a él, por 
cuanto el «prestar atención» o «considerar» (In-die-Acht-neh- 
men) tiene como meta el poder dejar propiamente (y no sólo 
«por omisión») que el ser sea (òv éuyevor). 

Nuestras propias disquisiciones a propósito de la «Introduc- 
ción» de Sein und Zeit nos habían llevado a plantearnos el pro- 
blema de un decir al que la pregunta por el ser «escucha», y 
ahora encontramos que la anterioridad de 2Aéyeiv a vogiv en la 
fórmula de Parménides no es casual, que el Aéyeiv va, en efecto, 
por delante del vogív. Cuando el propio Heidegger designa con 
la palabra «pensar» precisamente la filosofía (en cuanto que en 
ella está como no-pensado la preg'inta por el ser) o precisamente 
la propia pregunta por el ser (en cuanta cue ella es lo aue cn la 
filosofía misma se anuncia como aquello que, siendo lo no-he- 
cho, es allí mismo lo esencial), en todo esto la palabra «pensar» 
toma su fuerza de su implícita referencia al griego vogív tal como 
aparece en Parménides, al comienzo de B 6. Si llamamos «de- 
cir» al )éyeiv y «pensar» al vogiv, estamos absolutamente fuera 
de cualquier noción según la cual el decir «expresaría» un «pen- 
samiento» y, por lo tanto, sería posterior al «pensar», porque, 
ante todo, estamos absolutamente fuera de toda noción del pen- 
sar como «subjetividad» y del decir como «expresión». La co- 
nexión que ahora se ha establecido entre la filosofía y el vosîv es 
correspondiente a la que antes se indicó entre la poesía y el 
lAéyew. Podría decirse que ambos, el decir poético y el pensar 
esencial, miden la misma distancia, pero en direcciones contra- 
puestas: el pensar de la pregunta por el ser interroga a lo ente 
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por (esto es: en la dirección de) su ser, se pone en camino 
(Enayeo dor, énayo yn) desde lo ente en la dirección del sentido 
de ser, esto es: de la Lichtung; se pone, pues, en camino hacia 
lo que, en la presencia (esto es: ser) de lo ente mismo, está ya 
como constitutivo de esa presencia; por lo tanto, si el pensar 
sólo puede interrogar a lo ente por cuanto para él hay ya ente, y 
si sólo puede haber ya ente para él porque hay ya un decir al que 
él presta atención, entonces este decir ha de ser precisamente 
aquel que en y desde el abrirse de la Lichtung nombra (esto es: 
deja ser) lo ente. 

Lo que hemos tratado de exponer en la tesis de que ei pensar 
presta atención a un decir está ciertamente en la base de la 
designación heideggeriana del pensar esencial como el «escu- 
char el poema»; está incluso en la base de la lectura heidegge- 
riana de Hólderlin, Trakl, Rilke y otros, o incluso de los poetas 
griegos. Pero, más «ue constatar este hecho tan general, nos 
interesa relacionar dos aspectos concretos de lo que hemos ex- 
puesto con modos concretos del comportamiento de Heidegger 
hacia las palabras. i sd 

Por una parte, el que el vogiv no sólo presuponga el Aéyew, 
sino que esté «ordenado a» él, por cuanto (tal como dijimos más 
arriba) la meta o el sentido del In-die-Acht-nehmen es el poder 
dejar propiamente que el ser sea, está también en la base de que 
la atención de Heidegger al poema no pretenda «sacar» de él 
algún «contenido» O «sentido», no pretenda «interpretarlo» en 
sentido alguno común de esta palabra, sino que pretenda llegar a 
poder pura y simplemente oírlo, «desaparecer con sus aclara- 
ciones ante la pura presencia (Dastehen) del poema» ?*. 

Por otra parte, la mención, reiterada en Heidegger, del ca- 
rácter «hermenéutico» de la pregunta por el ser **, no significa, 
ciertamente, que la filosofía «se ocupe de textos», si por «ocu- 


25 Heidegger, Erläuterungen zu Hólderlins Dichtung, Frankfurt a. M., 
1971, p. 8. 

26 Heidegger, Gesamtausgabe, t. 2 (Sein und Zeit), pp. 50 s. Cf. Heidegger, 
Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, pp. 95 ss. 
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parse de textos» se entiende algo contrapuesto a ocuparse «de 
las cosas mismas». Significa que toda presencia «de la cosa 
misma» tiene lugar en y como decir, y que, por lo tanto, la 
filosofía, precisamente porque atiende a la presencia de la cosa 
misma, es un escuchar la palabra, y no para arrancar de la 
palabra hacia alguna otra parte (sentido habitual de «interpre- 
tar»), sino para poder llegar a la palabra misma, para poder 
simplemente decirla. 
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HERÁCLITO-PARMÉNIDES 
(BASES PARA UNA LECTURA) 


1. OBJETIVOS DE ESTE TRABAJO 


Será fácil observar que en el presente trabajo no se someten 
a discusión interpretativa particularizada ni todos ni la mayoría 
de los fragmentos de Heráclito, ni todos ni la mayoría de los 
versos conservados «'2 Parménides; ni siquiera todos ni la mayo- 
ría de aquéllos que (real o presuntamente) mayores dificultades 
interpretativas presentan. Tampoco se someten a análisis una por 
una, ni en totalidad ni en mayoría, las «tesis» O «doctrinas» que 
una u otra doxografía ha atribuido a Heráclito o Parménides. Y 
sobra decir que tampoco se discute con todas ni la mayoría de 
las direcciones interpretativas. Aquello a lo que aquí se pretende 
hacer una contribución es algo en cierta manera previo a las 
discusiones y análisis que acaban de mencionarse. No previo en 
el sentido de que pudiera hacerse antes de discutir sobre cada 
fragmento, verso, frase, palabra, noticia; obviamente, nada es 
«previo» en semejante sentido; y, bien al contrario, lo que aquí 
se quiere exponer es, en ese orden, bastante tardío; presupone 
haber dado cientos de vueltas a los textos, haber perdido pie una 
y otra vez en ellos, haber tenido que despedirse una y otra vez 
de la lectura que un momento antes se consideraba válida. Pero 
es previo por cuanto este perder pie, despedirse, etcétera acon- 
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tece cada vez en la medida en que se detecta que ciertos su- 
puestos, en los que uno de manera natural y sin saberlo se 
movía, no funcionan, no valen para leer esos textos, y de la 
revisión de esos supuestos resulta un vuelco en la lectura; es, en 
este sentido y sólo en él, una dimensión «previa», un «aquello 
desde lo cual y dentro de lo cual», lo que está en juego, aunque 
ese juego sólo pueda jugarse dando vueltas y más vueltas a los 
textos. Lo que aquí se pretende es ---dicho en otras palabras— 
contribuir en algo a la conquista de un espacio hermenéutico 
dentro del cual la discusión tenga sentido. 

Empleamos la numeración de Diels-Kranz, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, como sistema de referencia en las citas, si 
bien, como se verá, el texto que adoptamos difiere alguna que 
otra vez (por las razones que en su caso se dirán) del que figura 
en esa colección. Hemos dejado el texto de Diels-Kranz en 
aquellos casos en los que, aun teniendo nosotros algunas reser- 
vas al respecto, la duda o divergencia no es relevante para los 
fines del presente trabajo. 


2. SOBRE qúoic EN LA POESÍA ARCAICA 


En las noticias acerca de la «filosofía» (o como ello deba 
llamarse) de la Grecia arcaica, el término púvols aparece como 
presunta designación del tema primero de esa filosofía (o como 
ello deba llamarse) con una insistencia y aparente autoridad que 
contrastan con la escasa documentación de la palabra púoıç en 
los propios textos arcaicos. 

El más antiguo testimonio de pvo1c como palabra con alguna 
marca especial que la relacione con la filosofía o con lo que 
luego será la filosofía (y pronto veremos en qué consiste tal 
marca) tiene lugar en Heráclito. Sin embargo, la palabra puors 
existe a lo largo de toda la historia griega, ya desde Homero; es 
una palabra de la lengua literaria en general, antes de que al- 
guien (que sepamos Heráclito) eche mano de esa palabra para 
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hacerla desempeñar un papel en un naciente nuevo tipo de dis- 
curso (concretamente en lo que luego será la filosofía). Debe, 
pues, resultar esclarecedor ver qué palabra es esa que Heráclito 
(o quienquiera que haya sido) elige; qué palabra es esa: la pre- 
gunta no hace referencia a nada que se parezca a «etimología», 
etcétera; nada de eso. Pretendemos, por el contrario, ver qué 
pasa con la palabra pvo1c dentro de la propia literatura griega y, 
en particular, en la literatura aproximadamente contemporánea 
de los primeros discursos (Heráclito al menos) en los que púo1c 
aparece con la aludida y todavía no definida marca filosófica o 
prefilosófica. 

Aunque también fuera de la naciente filosofía los testimonios 
son escasos, no por ello dejan de resultar sorprendentes. La 
palabra aparece un par de veces en Píndaro y una vez en Baquí- 
lides; antes de eso, se encuentra una sola vez en Homero. 

En lo que se refiere a los textos líricos, nos limitaremos a 
dejar constancia de algunos rasgos. El que alguien tenga o no 
cierta púors (cf. Píndaro, 1. 4, 49) aparece siempre relacionado 
con algo que hoy llamaríamos la presencia física, entendido 
como emergencia de una cierta fuerza o solidez que, a su vez, 
sólo tiene lugar en cuanto que se manifiesta en esa presencia. Y 
ọúcıç es a la vez una de las dos designaciones que Píndaro (N. 
6, 5) ofrece de aquello en lo cual el hombre, separado de los 
dioses por toda «capacidad que ha sido asignada (sc.: a dioses y 
hombres respectivamente)», sin embargo se acerca a los inmor- 
tales, siendo así que la otra designación de eso en lo que «sin 
embargo nos acercamos a los inmortales» es néyac vóoc, donde 
vóoc es ciertamente un «entender» O «percibir», pero sólo por 
cuanto es el «proyecto» O «designio» y aquí, en cuanto péyac 
vóOc, precisamente el gran designio, el proyecto «grande». La 
púuo1c es presencia visible por cuanto ésta es inseparable de una 
solidez, una profundidad, la misma que hace «grande» el péyoc 
vóoc, desde la cual el hombre, estando en todo y por todo sepa- 
rado de los dioses, se acerca a ellos. 

Los dos lados hasta aquí mencionados de la noción de 
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púo1c, presencia y profundidad, se encuentran especialmente 
destacados en el único ejemplo homérico (Od., x 302-306): 


ÓG S'Gpa puovhoas rópe pápuaxov PYEIPÓVTEG 
Ex yaing Epúcac, kai por púa abrod čete. 

pión uèv nédav toxe, yádaxt S' eikedov GivBoc' 
HÓAv SE uv katova beoi’ xaderóv S€ T’ Ópúocelv 
ùvôpáoı ye Bvntoio1 Beol SÉ te TÓVTO ÓUVAVTONL. 


El dios Hermes proporciona a Ulises un pdapuoaxov, una 
droga; se lo proporciona arrancándolo de la tierra, porque, como 
de inmediato se verá, es una planta, y le muestra la púors de él. 
Dado que el texto dice púo1iv autoú y el pronombre auto se 
refiere a pappaxov, lo más inmediato sería pensar simplemente 
que por «qúolc se entienda aquí la virtud o capacidad que la 
planta tiene (virtud oculta y que, por lo tanto, tiene que ser 
mostrada) de contrarrestar la capacidad que a su vez tiene el 
brebaje que Circe ofrecerá a Ulises. Y esto es, ciertamente, uno 
de los aspectos de la cuestión. Sin embargo, a ọúcıv autTod 
¿Selge siguen unas palabras que no pueden sino ser una presen- 
tación más desarrollada de lo que Ulises (que es quien está 
hablando) dice que Hermes le mostró, o sea: de la púvo1c de la 
planta: 


«era negra en cuanto a la raíz, pero la flor era como leche; 
los dioses la llaman ¡wko». 


Esto, a saber: una figura y quizá un nombre, es la púo1c de 
la cosa en cuestión. Cierto que, tal como ya ocurría en los 
ejemplos de Píndaro, no es cualquier conjunto de caracteres al 
que hoy pudiésemos llamar «apariencia», sino precisamente 
aquello que tiene que ver a la vez con construcción o estructura 
y con crecimiento o madurez. Cito un párrafo de W. Schade- 
waldt comentando este pasaje de Homero: «Und als er [sc. 
Hermes] es [sc. das Kraut] herausgezogen hat, zeigt er es dem 
Odysseus, zeigt ihm, wie der Dichter sagt, daß es schwarz ist an 
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der Wurzel, aber wie Milch die Blüte. Das so Gezeigte nennt der 
Dichter die Physis der Pflanze. Hier ist klar, daß die nähere 
Ausführung charakterisiert, was in dem Begriff liegt, und zwar 
von den beiden Extremen aus: der Wurzel und der Blüte, womit 
wohl die ganze Pflanze gemeint ist: ihr Bau, ihre Gewachsen- 
heit. Es ist eine wunderbare Szene, ..., wie hier ... dies Zauber- 
kraut nicht so wie sonst im Märchen das besonders Wunderbare 
ist, mit goldener, mächtiger Blüte, starkem Duft usw. Der As- 
pekt des Wunderbaren fehlt fast ganz bei den Griechen, sie hat- 
ten sehr wenig Sinn dafür. Und doch ist es höchst wunderbar, 
wie hier in dieser Heldenwelt der Gott und der Held dastehen, 
über eine Pflanze gebeugt, und sich ihre Gewachsenheit an- 
sehen» '. Lo que antes he llamado «construcción o estructura» y 
«crecimiento o madurez» es respectivamente lo que Schade- 
waldt llama Bau y Gewachsenheit. Pero echaríamos todo a per- 
der si alguno de estos términos nos llevase a restringir la aplica- 
ción de la palabra ọúcıç a algún determinado ámbito (por ejem- 
plo: el de lo que fácticamente crece), a alguna región particular 
de lo ente, fuese la que fuese. El ámbito de las cosas a las que 
puede referirse la noción de púvoic (el ámbito de todo aquello a 
lo que, por así decir, corresponde una «úoic) no es ámbito 
particular alguno; buena prueba de ello sería, aunque no hubiese 
otras, el que, cuando tales delimitaciones o regionalizaciones se 
produzcan (lo que ocurrirá a partir de mediados del s. V), las 
mismas tendrán que ser producidas desde el propio discurso 
filosófico o sofístico o afín a éstos, ya que ellas no se encuentran 
en el léxico tal como viene dado. Si ọúcıç no hubiera designado 
en principio algo que corresponde a todo ente y a cada ente, 
entonces el decir posteriormente que algo no es púcgel no podría 
haber llegado a tener el significado devaluador que de hecho 
tuvo. En principio, el significado de la palabra púvo1c no excluye 
de su:ámbito ni a los hombres ni a los dioses, ni la rólzic ni la 


1 SCHADEWALDT, W.: Die Anfänge der Philosophie bei den Griechen, 
Frankfurt a. M., 1978, pp. 204-205. 
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obra de arte. La triada de conceptos «presencia O apariencia»— 
«configuración o estructura»-«crecimiento o madurez», que es 
todo lo que de momento vemos que hay en qpúo1c, es, de mo- 
mento, la versión que asumimos de una determinada manera (al 
parecer griega o, cuando menos, griego-arcaica) de considerar el 
tener lugar de en principio cualquier ente. 


3. SOBRE pois EN HERÁCLITO 


Antes de Heráclito o contemporáneamente con él (sin incluir 
a Heráclito mismo), todos los ejemplos de uso de la palabra 
puoic, que en total son muy pocos más que los expresamente 
citados en 2., tienen en común el hecho de que se trata de la 
ọúcıç de alguna cosa determinada; púo1c lleva un complemento 
en genitivo o algo equivalente, ya sea porque lo lleve explícita- 
mente o porque pueda obtenerse del contexto. Incluso las esca- 
sas y poco marcadas apariciones de la palabra en Parménides 
(ai0epiav púcıv en B 10, 1, y cedivns púoriv B 10, 4-5) siguen la 
misma regla, la cual, en cambio, se rompe en Heráclito, donde 
se habla de «la púo1c» sin más, sin complemento; esto ocurre ya 
a primera vista en al menos dos (veremos que de hecho alguna 
más) de las cuatro ocurrencias inequívocas de ọúciıç en los 
fragmentos de Heráclito; una de ellas es B 123; la otra es B 112, 
cuya segunda frase dice: copin dAnBéa Aéyerv «ai noieiv «ATA 
púolV Emaiovtas. 

No voy a discutir ahora si en la frase que acabo de citar es 
posible o no entender dAnBéea como complemento no sólo de 
Aéyelv, sino a la vez también de novwetv. En caso afirmativo 
(como puntúa García Calvo ?), no cabe duda alguna de que xatà 
púa es complemento de énaiovtac; en caso negativo, quizá 


2 GARCÍA CALVO, A.: Razón común / Edición crítica, ordenación, tra- 
ducción y comentario de los restos del libro de Heraclito, Madrid, 1985, pp. 
283-284. 
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hubiese que seguir la propuesta de Diels * de sobreentender pú- 
cew como complemento de énaiovtas para que xatà puorv 
pudiese serlo de rroreiv (y no habría entonces razón para que no 
lo fuese también de dAnBéa Aéyerv), o quizá no habría que so- 
breentender nada, sino simplemente considerar que Heráclito 
aplica un «tour de force» nada ajeno a su estilo, haciendo de- 
pender xatà púoiv a la vez de roieiv, en tal caso quizá también 
de dAndéa Aéyerv, y, desde luego, de éxmaiovtac. En cualquiera 
de las tres o cuatro posibilidades, aparece púolc (ya sea ú- 
gEWG, ya xatà puciv) como complemento de éraiovtas. 
Sentado esto, vemos que entre la citada segunda frase de B 
112 y B 50 hay una notable relación, la cual, sin embargo, ha de 
ser considerada con todo tipo de precauciones, ya que el texto 
de B 50 es de materialidad controvertible. En Diels-Kranz dice: 
oUx god, AMG TOD Xoyov dxoúoavtas OMOLOYELV oopóv ÉOTIV £V 
róvta elvar. Los problemas empiezan en que la palabra 1óyov 
no está en el único manuscrito de la obra de Hipólito por la que 
conocemos el fragmento, sino que es una corrección, casi uná- 
nimemente admitida por los editores. García Calvo * ha prefe- 
rido poner lo que más se parece a lo que hay en el manuscrito, y 
eso más parecido es Sóyuatoc, que no hace sentido por más 
vueltas que se le dé; en todo caso, la duda persiste; por otra 
parte, García Calvo escribe un punto alto antes de co«póv, para 
evitar que duoldoyeiv aparezca rigiendo una oración de infinitivo; 
comparto su extrañezí ante esta última fórmula gramatical, pero 
ello sólo me lleva a d.:jar en pie por el momento la cuestión de 
cuál es la relación de év ravta con lo precedente (el etvai final 
es una conjetura, el manuscrito tiene eldeval, y, si vale que 
elevar no pertenece al texto, ¿por qué no habría de ser éste 
simplemente év rávta?*); si no hace falta escribir el punto alto 
en cuestión, nos ahorramos también el tener que incluir en el 


3 Propuesta recogida en Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, en 
nota al fragmento en cuestión. 

4 GARCÍA CALVO, A.: obra citada, pp. 118-121. 

5 Cf. HEIDEGGER: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen, 1954, p. 218. 
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fragmento el Sixaov que viene inmediatamente antes en el ma- 
nuscrito de la obra de Hipólito, lo cual es en efecto un ahorro 
valioso, ya que en el papel sintáctico para el que García Calvo 
echa mano de esa palabra está mucho mejor cgopóv, no sólo 
porque (a diferencia de Sixa1ov) pertenece sin duda alguna al 
fragmento, sino también porque da mejor sentido. García Calvo 
objeta también al respecto que copóv en Heráclito se refiere por 
lo demás siempre al Aóyoc, y no mediante la conexión ¿gon a 
algo expresado en infinitivo; esta objeción no alcanza a nuestra 
interpretación, según la cual co(póv sigue aquí refiriéndose al 
Aoyoc, por cuanto el duoloyeiv es un «plegarse al A0yoc», «Aé- 
yew a una con el lóyoc», en lo cual reside tanto el carácter de 
copóv de ese dho2oyeiv como su referencia a év návta. 
Adoptamos, pues, aunque con todas las reservas del caso, 
que incluyen no obtener acerca del pensar de Heráclito conclu- 
sión alguna de ese texto por sí solo, sino únicamente en cuanto 
veamos su inclusión en un contexto más amplio y seguro, la 
siguiente lectura de B 50: oux ¿od dAA% TO AÓyOL IKOÚOAVTAG 
dhokoyeiv oopóv éotiv év návta, entendido más o menos así: 
«En cuanto que se presta oído no a mí (el individuo empírico 
Heráclito de Éfeso o el que sea), sino al Aóyoc, entonces tiene 
lugar duoldoyeiv, esto es: acontece gopóv, y esto quiere decir: 
uno: todo». En el presente momento de nuestra investigación 
trataremos sólo del texto hasta ¿oti inclusive. Esta delimitación 
momentánea del objeto de estudio tiene por finalidad hacer no- 
tar, como ya adelantábamos, un paralelismo con la segunda 
frase de B 112; en estructuras sintácticas cuando menos muy 
próximas aparecen én uno y otro texto términos visiblemente 
sinónimos (al menos en ese contexto) ocupando lugares sintácti- 
camente homólogos. Así: axovcavtacs estaría en correlación con 
émaiovtas; a su vez copóv y coin ocuparían lugares corres- 
pondientes. Hasta aquí la sinonimia es inmediatamente percep- 
tible, lo cual nos sugiere seguir adelante con la constatación de 
que, si el complemento de dxoúcavtac es OUX Euod QAAÒ& tod 
lóyov, el de su correspondiente émaiovtac es pÚcEeNs O KATA 
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púc1v; y, finalmente, duoldoyeiv se correspondería con dAnBéa 
lAéyelv xal roteiv (con O sin xata (púolv). 

El juego de correspondencias que acabamos de constatar su- 
giere que Heráclito llama ọúcıç (al menos cuando es «la» 
pús1ic, sin complemento especificativo) a lo mismo a lo que el 
mismo Heráclito llama A0yoc. Aparecerán muchos motivos que 
reforzarán esta sugerencia. 

Citaremos todavía otro paralelismo, que tiene significado si- 
milar al del anterior, pero que es mucho más claro; esta vez no 
tendremos que discutir la literalidad del texto en puntos impor- 
tantes que afecten al propio paralelismo, y, además, ahora 
(púo1s será también la púvo:c de algo, sólo que será precisamente 
la de cada cosa, con lo cual quedará rota la separación que 
provisionalmente habíamos establecido entre la púotc dicha sin 
complemento especificativo y la púois de esto o aquello. Se 
trata de las dos primeras frases de B 1; primeramente confronta- 
remos sólo lo siguiente (escribiendo cada una de las dos frases 
en tres tramos, la primera en la columna de la izquierda y la 
segunda en la de la derecha, de modo que cada tramo quede 
enfrente de su correspondiente de la otra frase): 


TOD ÔÈ Aóyov to’ 
tóvtoc (ùe) 


YIVOLÉVOV yàp náv- 
TOV KATÚ TÒV AÓ- 
yov TÓVOE 

(tei) veto: yi- ùneipowov toikaor 
vovtal ğvəpwnror ¿ 


kai npóocðev f TEIPÓMEVOL... 
t koðoar kai tkov- 
OAVTEG TÒ TPÓTOV 


El paralelismo de significado salta a la vista. Pienso que en 
ambas columnas el genitivo del primer tramo no es simplemente 
«genitivo absoluto», sino que tiene una dependencia sintáctica 
con respecto al adjetivo del segundo tramo “la distinción entre 
ambas posibilidades gramaticales no es tan neta como la gramá- 
tica escolar querría). Asimismo, pienso que la dependencia gra- 
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matical del genitivo del primer tramo lo es en ambas columnas 
(y no sólo en la de la izquierda) también con respecto a la forma 
verbal o verbal-nominal del tercer tramo. Esto es: no sólo el 
tercer tramo de la columna de la izquierda significa «tanto antes 
de haberlo oído (a saber: de haber oído al 20y0c) etcétera...», 
sino que también la columna de la derecha en su conjunto com- 
porta el significado de «semejan a gentes no versadas en el 
acontecer de todo según este 1óyoc, cuando están teniendo noti- 
cia de tal acontecer según este 1óyoc, etcétera...». Y alo expre- 
samente citado hasta aquí de la segunda frase (columna de la 
derecha) sigue epexegéticamente «ai énéov «al gpyov TOLOÚTOV, 
dxoiwv yO Sin yeUpor xatà púorv drampéwv Exaotov xai pp mv 
Óxwc éxer; se había dicho que los hombres experimentan el 
acontecer de todo según este 210y0c, y ahora se aclara cuándo y 
por qué experimentan tal cosa, a saber: cuando y porque expe- 
rimentan «palabras y obras tales cuales yo etcétera...»; es decir: 
los hombres tienen una experiencia del Aóyoç en cuanto que la 
tienen de lo que alguien «expone discerniendo xatà púaiv» cada 
cosa. Al igual que en la columna de la izquierda, el oír ese expo- 
ner es «oír y, sin embargo, no oír»; se percibe algo enunciado 
«según el 10yoc», pero uno no es capaz de oír en esas palabras 
el A%yos mismo; sólo que la citada continuación epexegética de 
la segunda frase, en vez de «según el 10yoc», dice «según la 
púcic>» («ata «púolv): se percibe lo que alguien expone xatà 
QÚOIV, O sea: xatà LOyov, pero no se percibe lo que de xatà 
AÓyov O xatà (púciv hay en eso expuesto; se tiene y no se tiene 
una experiencia del 2lóyoc o de la úo. 

Así pues, el análisis de B 1 refuerza la tesis de la coinciden- 
cia de lo que Heráclito llama púvo1s con lo que Heráclito llama 
Aóyoc. Pero, además, tiene también otras consecuencias. Si no 
hubiésemos establecido el indicado paralelismo entre las dos 
primeras frases de B1, hubiéramos podido entender que en ôi- 
year xata púorv Srampémv Exacto la palabra púuoiv designase 
meramente la «(púcic éx&otov, O sea: que se tratase simplemente 
de «discernir cada cosa según su púc1c»; sin embargo, dado el 
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paralelismo que hemos encontrado, hemos de admitir que se 
trata tanto de esto como de la púvoic pura y simplemente, sin 
complemento especificativo, o sea: que la pvo1c pura y simple- 
mente, la (púcic de la que Heráclito dice xpúrteodor puet (B 
123) y lo que dice en B 112, esa «pvo1c, como «este 10 yOc», es a 
la vez uno y la «pvo1s de esto y la de aquello, es uno sin por ello 
dejar de ser la «púcic de esto y la de aquello. 


4. SOBRE ìóyoç EN LA POESÍA ARCAICA 


Se ha visto, pues, a propósito de la palabra «púo1c, lo si- 
guiente: a) que algunos fragmentos de Heráclito son los prime- 
ros textos en los que esa palabra tiene el carácter de designación 
del tema del discurso; b) que es también en Heráclito donde por 
primera vez esa palabra aparece sin que a la vez esté presente o 
deba darse por entendido un complemento en genitivo o equi- 
valente, y ello ocurre de manera que un análisis interno del texto 
de Heráclito permite entender que esa qúolc a secas (sin com- 
plemento especificativo) es a la vez la púoic de esto y la de 
aquello; c) esto está en conexión con el hecho de que la puvo1c 
de la que habla Heráclito es lo mismo que el 2óyos del que habla 
Heráclito. 

Constituiría evidentemente una confirmación de lo expuesto 
el hecho de que también para la palabra 1óyoc fuese constatable 
precisamente en Heráclito un cambio de uso que de alguna ma- 
nera fuese paralelo al constatado sobre el uso de QUOLC. Y, en 
efecto, algo así ocurre, si bien nos apresuramos a adelantar que 
ni antes de ese cambio ni tampoco en virtud de él hay nada que 
se parezca a que àóyoç designe la razón o el pensamiento racio- 
nal o cosa alguna que pudiese entrar en los conocidos clichés 
«mito y logos», «del mito al logos», etcétera. 

En textos anteriores a Heráclito o aproximadamente con- 
temporáneos de él, dejando aparte a Heráclito mismo, 1ó0yoc no 
significa cosa distinta del discurso, hablado o escrito, lo que se 
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dice, las palabras, la exposición en palabras. A este respecto 
quizá convenga destacar la sinonimia de Aóyoc y hú8oc, tan 
perfecta que, si hubo un matiz diferencial, los textos de que hoy 
disponemos no permiten en absoluto constatarlo para antes de 
mediados del siglo v, como no sea el hecho de que sólo una de 
las dos palabras (a saber: 10yoc) resulta arrastrada en el uso 
«marcado» del que hablaremos a propósito de Heráclito; y tam- 
poco esto último significa contraposición alguna de Aóyoc a 
uōlðoç, pues ocurre simplemente que al papel señalado que He- 
ráclito hace desempeñar a la palabra 2óyoc le es inherente el no 
poder ser desempeñado por toda una familia de sinónimos, sino 
sólo por un miembro separado de ella, ya que no es un papel 
perteneciente al léxico ordinario, sino inherente a un tipo espe- 
cífico de discurso, consciente de su diferencia. La ausencia de 
diferenciación entre Aóyoc y pú8oc se documenta incluso en 
contextos en los que ello puede resultar especialmente provoca- 
tivo para el lector actual, acostumbrado a títulos del tipo «mito y 
logos» o «del mito al logos»; así, por ejemplo, en uno de aque- 
llos autores que los clichés habituales suelen considerar como 
primeros «críticos» del «mito» en una dirección que «prefigura- 
ría» lo «racional»: en la elegía del banquete de Jenófanes, 
cuando el poeta dice cómo deben evppoves dvópec cantar al dios 
y, en una fórmula que ciertamente marca un distanciamiento 
(pero no del tipo que suele pretenderse) frente a la forma inme- 
diata de la piedad, dice (B 1, 13-14): 


xph SE npõrtov èv Beòv Duvelv edppovas Úvopas 
ebpuo HúdBO1S kai kaðapoio Ayorc' 


No hay aquí diferencia entre lo que designa ¡ú8oc y lo que 
designa Aó0yoc; los dos substantivos son los soportes de sendos 
adjetivos que van referidos a lo mismo y que tienen un único 
significado global. Similar fenómeno encontramos en el poema 
de Parménides, donde la diosa se refiere a su propio discurso de 
los siguientes modos: 
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La diosa llama ¡1080c al conjunto de su exposición en B 2, 
1-2: 


cle’ dy yov Epéow, kówioa de gd ubBov wkoboac, 
aïnep óðoì u.odvar hoó elor voňoav 


Ella misma llama uúdoc en particular al decir en el que se 
dice de otv (B 8, 1-2): 


uóvoc S'¿ri DOBOG Ódoio 
Asirmetar (e Eotiv 


Y, sin embargo, a eso mismo a lo que acabamos de ver que 
llama ¡b6oc, la diosa lo llama Aóyoc cuando pone fin al discurrir 
en ese camino, al discurso acerca de la dAnBein, diciendo (B 8, 
50-51): 


èv tÕ oo rav motóv Aóyov 9Ól vónu a 
ùupìis wAnbeins 


Y ya antes, al exhortar a su discípulo a no dejarse llevar por 
el camino que consiste en dejar valer doxorov duua xai NxNeo- 
oáv dxoumv xi yAwmocoav, la diosa le ordena (B 7, 4-6): 


kpivar Se hóyw noúðepıv Edeyxov 
ÈE tuédev pr0évta. 


Nada más sencillo para una mentalidad moderna (e incluso 
helenística) que interpretar esto último como una contraposición 
de dos facultades de conocimiento; tan sencillo que este modo 
de lectura se ha generalizado aunque frente a él existan en el 
texto dificultades tan evidentes como son, aun sin tener ¡en 
cuenta el problema específico de 1óyoc, también las siguientes: 
la diosa no habla en absoluto del ojo y el oído en general, sino 
del ojo que no mira (que no se dirige a ninguna parte, que no se 
fija) y del oído lleno de ruidos; por otra parte, el ojo y el oído 
nunca podrían significar en esa época el sensorio en oposición a 


97 


la inteligencia, y, por el contrario, el ojo y el oído, si no llevasen 
adjetivos como doxorov y Ňxñev, podrían perfectamente, en 
toda esa época, significar percepción verdadera, incluso lo que 
Parménides entiende por tal. El 1óyoc que aquí aparece no es en 
absoluto la «percepción intelectual» o el «pensar», ni siquiera es 
percepción o conocimiento alguno, ni en general facultad del 
hombre, sino que sigue siendo el discurso, el decir. El texto 
habla de una puesta a prueba (¿Aeyxoc) que ha de decidirse o 
zanjarse (xpiveiv) en un cierto plano, ámbito o dimensión; este 
plano, ámbito o dimensión es lo que, según la pura gramática del 
texto, designa la palabra A0yoc, término contrapuesto no sólo a 
doxorov Šupa y xhecooav ğxovńv, sino también a un accionar 
la lengua o producir palabras sin propiamente decirlas, desig- 
nado por la palabra y20000. 

Si dejamos por un momento aparte lo específico de la adop- 
ción de Aóyoc como término con una marca especial por Herá- 
clito, las primeras y muy discretas muestras de algo que podría 
ser una d:ferenciaciór entre 1óyoz y ub8oc parecen encor.trarse 
en Píndaro y no tienen nad:. que ver con una crítica racional del 
mito: el grueso del mito es llamado por Píndaro Aóyoc, y esto 
ocurre en general en la época, no es novedad alguna; lo que sí es 
nuevo es que en Píndaro la palabra ¡.08oc, que aparece muy 
raramente, se refiere de hecho, en las tres ocasiones en que 
aparece, a relatos que de alguna manera son engañosos, si bien 
es cierto que en ninguno de los tres casos se confía a la palabra 
ud8os por sí sola la expresión de ese matiz, sino que siempre hay 
al lado algo que especifica que se trata de un pūĝoç engañoso; 
incluso podría considerarse esta aparente especialización de la 
palabra como pura casualidad, si no fuese porque tiene conti- 
nuidad en Heródoto, continuidad que, sin embargo, tampoco ha 
de tomarse sin más como confirmación del viraje conjeturable 
en Píndaro, pues en textos que cronológicamente están entre 
ambos (por ejemplo: Esquilo, Empédocles) p08oc sigue valiendo 
como sinónimo de 2óyos. 

En todo caso, lo que aquí más nos interesa no es que ¡ú8oc 
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sea sinónimo de Aóyoc, sino que 2Aóyosc lo es de ub8os, esto es: 
que àóyoç no sólo no significa la razón ni cosa parecida, sino 
que es la palabra normal (la más frecuente, con mucho, de las 
palabras normales) para designar eso contra lo cual se dirigirá 
más tarde la crítica «racional» del mito. 

Quizá no debamos seguir adelante sin señalar que la sinoni- 
mia de Aóyos y püðoç en época arcaica se extiende también a 
éxroc. De hecho, en el poema de Parménides la palabra éroc 
aparece referida a todo el decir de la diosa, pues, si bien la 
expresión xóopov őv néwv ararnióv (B 8, 52) se refiere a la 
exposición de la ¿ó£a, no cabe admitir que esta especificación 
esté dada por la palabra toç, toda vez que esta palabra ha 
aparecido antes en el mismo poema designando la totalidad del 
discurso de la diosa: dde 8 é£xoc påto xai pe rpocnúsa (B 1, 23). 
Parece que la primera restricción de significado de roc tuvo 
lugar precisamente para designar el tipo de verso «épico» en el 
que está compuesto también el poema de Parménides, pero es 
poco probable que esta restricción operase ya en Parménides; en 
todo caso, no hay en el texto seña alguna clara de diferencia de 
significado entre 2óyoc, h08os y noc. 


5. SOBRE Aóyoc Y púoic, EN PARTICULAR A PROPÓSITO 
DE HERÁCLITO 


Dicho todo lo anterior, ¿en qué consiste la marca específica 
que en el texto de Heráclito aparece por primera vez adherida a 
la palabra àóyoç? Esa marca no aparece, ciertamente, todas las 
veces en que la palabra se encuentra en los fragmentos; Herá- 
clito también sabe usar la palabra A»óyoc como término de la 
lengua literaria común, y entonces tiene el sentido que hasta 
aquí hemos descrito, «palabra(s)», «decir(es)» o cosa que derive 
de ello; pero ahora to voy a ocuparme de esos casos, sino de 
aquellos otros en los que àóyoç designa el asunto, el tema o la 
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cosa del pensar de Heráclito, que son, al menos, los siguientes: 
B 1 (dos veces), B 2, quizá B 50 (con los problemas de texto ya 
citados), y, una vez admitida la interpretación para éstos, tam- 
bién B 72, quizá B 31. ¿Qué sucede de especial por de pronto 
con el 2Aóyoc de B 1, B 2 y quizá B 50? Sucede que Heráclito no 
habla aquí ni de estos o aquellos Aóyo1, ni del Aóyoc de esto o 
aquello, sino del Aóyos pura y simplemente. Decíamos: a) que 
esto es lo que sucede también con púvo1c en algunos fragmentos 
de Heráclito; b) que, en ambos casos, ello va asociado a que, 
por primera vez, una y otra noción llegan a designar el tema 
mismo del discurso, y: c) que, además, esto va a su vez aso- 
ciado con el hecho de que la púas de la que habla Heráclito y el 
oyog del que habla Heráclito son lo mismo. Hemos constatado 
esto siguiendo los textos, pero una cosa es constatar y otra 
comprender. A comprender nos ayudará la conexión (no la eti- 
mológica, sino la sincrónica) entre 2óyos y el verbo Aéyetv; la 
conexión sincrónica, en este caso, consiste en la asociación de: 
por una parte, que àóyoç significa el discurso, el decir, la pala- 
bra, y Aéyeiv es el verbo que significa «decir», y, por otra parte, 
que léyerv y LÓyos tienen entre sí un tipo de relación (alternan- 
cia vocálica y cambio de sufijo) que es normal en griego para” 
relacionar un verbo con el substantivo correspondiente; un ha- 
blante griego antiguo percibía sin duda Aéyewv como el verbo de 
Aó0y0c y Aóyoc como el substantivo de Aéyeiv. Es una vez sen- 
tado esto, y sólo entonces, cuando adquieren carácter relevante 
los hechos siguientes: a) que Aéyewv, ciertamente el velbo que 
significa «decir», no significa sólo «decir», sino también otras 
cosas a primera vista muy distintas, y esto ya desde el principio 
y especialmente al principio (a diferencia de lo que ocurre con 
AÓyOg, cuyas otras acepciones son históricamente posteriores); 
b) que la aparente diversidad de significados de Aéyeiv no es en 
modo alguno equivocidad, sino que responde a que el griego 
entiende todo eso como una sola cosa; c) que, si queremos 
entender todo eso como una sola cosa (lo cual para nosotros no 
será jamás «natural» como lo era para los griegos), no lo conse- 


100 


guiremos partiendo del sentido de «decir», sino de la siguiente 
manera: 

El verbo léyeiv significa «reunir», «recoger». Sería mera 
etimología (y, por lo tanto, no vendría a cuento aquí) decir que 
la «raíz» *leg- es también la del latín legere. Pero lo que quiero 
citar aquí no es la conexión etimológica, sino el hecho de que, 
por ejemplo, ossa legere, lo mismo que el griego Aéyeiv otea, 
significa recoger los huesos del muerto después de la incinera- 
ción; lo que en esto nos interesa señalar es que el reunir o 
recoger, tanto el griego como el latino, es a la vez un separar, en 
tanto que implica un discernimiento y se-lección; no se juntan 
cosas de cualquier manera, sino que el reunir es a la vez un 
caracterizar y contar algo como algo y separarlo de lo otro. En 
griego no está el significado de «leer», el cual, en cambio, sí 


“entra en fenómenos similares de otras lenguas, incluso sin que 


exista conexión etimológica con las palabras que ahora nos ocu- 
pan; por ejemplo, el alemán lesen (habitualmente: «leer») signi- 
fica también recoger, reunir, en el sentido de recolectar un fruto 
o similar, lo cual es un reunir caracterizante del que el «leer» es 
evidentemente un caso muy particular. El griego hizo con el 
recoger y reunir discriminativo y caracterizante algo más grave 
que tomarlo para designar el «leer»; echó mano de él para la 
nada inocente empresa de decir el decir. Y, al echar mano preci- 
samente de ese verbo, el griego interpreta que reunir discrimi- 
nativamente, por lo tanto contar y separar, dejar a cada cosa su 
lugar y así juntar unas cosas con otras y separarlas de otras, eso 
es el decir. 

` Hay todavía al respecto otra consideración que quiero hacer 
sólo de manera tal que no condicione la argumentación ulterior 
de este mismo trabajo. Puesto que la etimología no es criterio 
válido, parece difícil que los estudiosos del léxico griego estén 
en condiciones de explicarnos en qué consiste la presunta cons- 
tatación de un verbo que sería distinto de Aéye1v, estaría rela- 
cionado etimológicamente con 2Aéx0c, Aóx0c y ğAoxoç y signifi- 
caría lo que el alemán legen, o sea: el específico «poner» que 
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consiste en «dejar yacer» (donde «yacer» sería en alemán liegen 
y en griego xeic0001); porque de hecho todas las formas de ese 
verbo atestiguadas en la literatura griega son idénticas en cada 
caso con las correspondientes formas de léyewv en el mismo 
corte sincrónico; el léxetas que sería la excepción no se en- 
cuentra formando parte de texto griego alguno, sino sólo en el 
lexicógrafo Hesiquio de Alejandría (s. V o VI d.C.). No es discu- 
tible que hay dos etimologías, dos «raíces» indoeuropeas; pero 
en griego es un solo verbo; la diferencia de significado tampoco 
es argumento en contra, pues qué sea unidad y qué diferencia en 
materia de significados es cosa que depende del punto de vista 
del observador; igualmente diferentes son los significados «reu- 
nir» y «decir» y, sin embargo, por fortuna no hay otro remedio 
que considerarlos como uno. 

Tomaré esta última consideración (sobre un presuntamente 
otro verbo, de etimología ciertamente distinta, pero que en 
griego es idéntico con Aéyewv) como mera confirmación de algo 
que de alguna manera ya estaba dicho, a saber: que el mencio- 
nado reunir discerniente y discriminatorio es el reconocer a cada 
cosa su lugar, el poner o dejar-ser cada cosa en su ser propio. 

Ahora bien, para entender que ese reunir discerniente por el 
que cada cosa tiene su lugar (o sea: es lo que es) resulta ser en 
Heráclito idéntico con lo que Heráclito mismo llama qpvo1c, hay 
que entender varias cosas, en primer lugar que la «(púcic misma 
tiene el carácter de léyewv y que, por lo tanto, el àéyeiv no es 
primariamente la operación de una facultad propia de un ente 
llamado «hombre», sino que lo que hay es lo siguiente: 

Nuestras precedentes consideraciones sobre «púcic (cf. en 
especial 2. y 3) nos han llevado a ver lo significado por esta 
palabra como la unidad de presencia, configuración o estructura 
y crecimiento o madurez, unidad que habría que explicitar apro- 
ximadamente así: crecer es llegar a ser y aparecer, y concreta- 
mente llegar a ser y aparecer por el hecho de que las partes se 
separan unas de otras (de ahí la presencia en una u otra lengua 
de términos que significan abrir(se), romper(se), para designar 
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esto); pero, a la vez, esas partes no estaban antes, sino que 
surgen por el hecho de que se separan y enfrentan; lo uno es lo 
uno por lo mismo que lo otro es lo otro, y así, pues, este «lo 
mismo» es el aparecer de lo uno como lo uno y de lo otro como 
io otro, por cuanto es a la vez la unidad y la contraposición de lo 
uno y lo otro. 

Eso «mismo» es, pues, a la vez la púvo1c y el Ayoc, y es a la 
vez, por una parte, la púoic y el 1Lóyoc, uno, y, por otra parte, 
la «púoic de esto y la de aquello, el Aóyoc en el que lo Aeyóuevov 
es esto y el Aóyoc en el que lo Aeyópevov es aquello otro. 

El léyeiv no es, pues, el decir como ejercicio de una facultad 
de cierto ente (al que llamaríamos «hombre»), pero es el decir, 
porque: «decir» significa ni más ni menos que reconocer a cada 
cosa su determinación uniendo y separando unas cosas de y con 
otras, y donde a cada cosa le es reconocido su lugar (su deter- 
minación), en cuanto que lo uno se enfrenta a lo otro y, a la vez, 
es uno con lo otro, es en la e-closión, a la vez presencia, cons- 
trucción o estructura y crecimiento o madurez, a la que Herá- 
clito llama úo. 

Ahora bien, si decimos sólo que «este àóyoç» no es el dis- 
curso humano, podemos estar diciendo algo que conduce a ma- 
lentendidos. Pues lo único que debemos «querer decir con esa 
negación es que lo que llamamos aquí «decir» (el Aóyoc) no 
puede entenderse a partir de la naturaleza y capacidades de un 
ente determinado (al cual llamaríamos «hombre»). Pero habría 
que decir que sí es el decir «humano» si esta fuese la única 
manera de dejar claro que no hay por un lado una determinación 
de las cosas por así decir «en sí» (lo que llamaríamos «la reali- 
dad») y, por otro lado, «el discurso». Esta distinción es cierta- 
mente de lo más natural para una mentalidad actual, incluso si 
se admite que la indicada dualidad no puede basarse en que 
también hay discurso erróneo, calificativo este, el de «erróneo», 
que conviene a trozos de discurso en cuanto que están en un 
contexto (también discurso) que los desmiente, de manera que la 

cuestión de la posibilidad del error no vale para distinguir «el 
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discurso» en general frente a alguna otra cosa; incluso admi- 
tiendo esto, una mentalidad actual tenderá a mantener la distin- 
ción, con base en que aun el contenido del discurso en general 
no sería (según los presupuestos de esa mentalidad) la realidad 
en sí misma y como tal, sino la realidad mediada por algo, en 
otras palabras: se alegará la conocida distinción entre la forma 
(lingúística) del contenido y la substancia del contenido o su 
sentido presuntamente translingúístico. Sin embargo, me voy a 
permitir adóptar otro punto de vista, que, como se verá, es más 
adecuado para acercarnos, precisamente desde nuestra posición 
actual, al tema de la presente investigación. No hay realidad 
translingúística en términos generales; lo que hay es realidad más 
allá de un lenguaje determinado; lo que se llamaría quizá sentido 
translingúístico con relación al lenguaje estudiado en cada caso, 
no es otra cosa que el correlato de los significados de ese len- 
guaje en otro lenguaje distinto. En el modo actual de tratar una 
lengua, puede ocurrir (0, al menos, es pensable) que ese otro 
lenguaje no sea a su vez lo que se llama una «lengua natural»; 
puede ser, por ejemplo, el lenguaje formalizado de la ciencia, o, 
cuando menos, puede la idea de un lenguaje tal actuar como 
punto de referencia, y es en tal caso cuando la mentalidad actual 
tiende a considerar que se menciona una realidad translingúís- 
tica, tendencia que es debida al postulado positivista de que el 
lenguaje científico formalizado (o, cuando menos, un ideal de tal 
tipo de lenguaje) se diferenciaría de las lenguas ordinarias en que 
aquél no introduciría por sí mismo supuestos y éstas sí. Pues 
bien, es evidente que en la Grecia antigua ese postulado no 
funciona, ni tampoco funciona la noción de un lenguaje cientí- 
fico formalizado, ni las premisas para tal noción, por lo cual la 
remisión a un hipotético sentido translingúístico en términos ge- 
nerales ni siquiera tiene allí que ser rechazada (ni puede serlo), 
ya que simplemente no puede aparecer, y, por lo tanto, la no- 
distinción que antes establecimos entre el discurso en general y 
la cosa en general ni siquiera tiene allí que ser enunciada, ya que 
forma parte del suelo sobre el que se pisa. 
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He hecho este excursus con el fin de poder completar la 
afirmación de que no hay, por un lado, la determinación de las 
cosas en sí mismas y, por otro lado, «el discurso», con la preci- 
sión de que esto no se dice de algún discurso especial como 
podría ser en la Edad Moderna el discurso formalizado de la 
ciencia, o en la Edad Media el Logos (quizá no propiamente 
«discurso») de Dios, sino que se dice del decir pura y simple- 
mente, de ese lóyoc del que no se diferencia en absoluto el 
lÓSoc, del Aóyoç que se efectúa en Homero, Hesíodo, Solón o 
Píndaro. Por eso he considerado imprescindible matizar la afir- 
mación (en principio válida y necesaria) de que el Aóyoc que es 
idéntico con la púoic no es «el Aóyos humano»; no lo es, en el 
sentido de que los griegos no entienden el Aóyo0c o el Aéyeiv a 
partir de una previa definición de la naturaleza de un ente de- 
terminado llamado «hombre» y como el ejercicio de una facultad 
perteneciente a esa naturaleza, sino que, por el contrario, todo 
referirse a algún ente opera ya dentro de esa abertura que es el 
àóyoç o la púctc, tan inocentemente previa que lo suyo es pasar 
inadvertida; y ese abrirse no sólo no es producido por el hom- 
bre, sino que, al contrario, el hombre es hombre por su capaci- 
dad de moverse de un lado a otro de ese espacio. Es en ese 
sentido en el que el 2óyoc-púcic «no es algo humano»; sólo en 
ese sentido, no en el de que «este Aóyoc» sea otro 2óyo0c que las 
palabras de Homero, de Solón o de Píndaro. 


6. Dúolc, AÓyOc Y «SER» 


Palabras como «pvoic y Aóyoc (y no sólo estas dos) en el 
discurso de Heráclito, al menos en los pasajes en que son em- 
pleadas con la marca específica a que hemos hecho referencia, 
designan algo que por lo general no es designado, algo a lo que 
en cierto modo es inherente el pasar inadvertido, la no-tematiza- 
ción, precisamente porque es aquello que siempre se da por 
supuesto, aquello en cuyo tener lugar tiene lugar todo cuanto 
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tiene lugar. De ahí que el discurso de Heráclito (y no sólo él, 
pero no muchos más) sea un discurso especial, raro, que se 
caracteriza por la singular pretensión de decir el decir mismo o 
hacer presente la presencia misma; de ahí que las palabras 
púo1s y Ayos adquieran en el lenguaje de Heráclito caracteres 
específicos, que hemos descrito, caracteres que esas palabras no 
tenían antes y que, en principio, siguen sin tener mientras lo que 
comienza con Heráclito y algunos más no influya. Pero este uso 
marcado que Heráclito hace se apoya en el significado propio de 
esas palabras en griego; no lo falsea, simplemente descubre en él 
una profundidad que podría pasar inadvertida sin que los usos 
ordinarios de esas palabras se viesen perturbados; ello no quiere 
decir que en esos usos ordinarios no esté el mismo significado; 
sólo quiere decir que no necesita ser especialmente percibido 
para que esos usos tengan lugar. 


Junto a púors y a àóyoç hay otras palabras con las que puede 
darse el mismo fenómeno, y con algunas efectivamente se da; no 
es tema de la presente investigación determinar con cuáles ni 
cómo ni dénde. Pero hay concretamente una palabra que, sin 
tener por qué ser más eficaz para esta función que «volc o 


Lóyos, tiene, sin cmbargo, la particularidad de que su capacidad' 


para efectuar esa atípica designación no se debe a contenidos 
léxicos, sino a un fenómeno gramatical. 


El fenómeno gramatical a que aludo es el modo como se 
expresan determinados morfemas, concretamente aquellos que 
cierta terminología llama «morfemas extensos», los cuales no 
caracterizan un único sintagma mínimo, sino un conjunto de 
tales sintagmas, conjunto que la misma terminología llama 
«nexo» (seguiré con esta terminología, por emplear alguna, en la 
medida en que no se convierta en una carga inútil). En las len- 
guas indoeuropeas que conocemos, en los estadios de ellas que 
están documentados, la expresión de estos morfemas tiene lugar 
mediante modificaciones ligadas a la expresión de determinados 
pleremas; esto es aproximadamente lo que llamamos la flexión 
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verbal y la consiguiente distinción entre nombre y verbo; los 
morfemas extensos se expresan en cada nexo mediante modifi- 
caciones de o adiciones a la expresión de un determinado ple- 
rema, y el conjunto de la expresión de ese plerema y lo que se le 
añade para expresar los morfemas extensos (y, en su caso, otros 
morfemas) es lo que llamamos el «verbo»; morfemas extensos 
son, al menos, los de tiempo y modo. Dado que los morfemas 
extensos no caracterizan sintagmas mínimos determinados, to- 
dos los sintagmas mínimos pueden expresarse con sus expo- 
nentes propios sin que el morfema extenso quede expresado; en 
otras palabras: una oración en la que no hubiese razón léxica 
alguna para introducir algún lexema que funcione como verbal 
quedaría ambigua en cuanto a su tiempo y a su modo, salvo que, 
aun sin razón léxica, el hablante se las arregle para introducir un 
lexema que funcione como verbal. Esta no pertenencia del 
morfema extenso a sintagma mínimo alguno, y la consiguiente 
independencia recíproca en principio entre el morfema extenso y 
cada uno de los pleremas del nexo, hace que los morfemas ex- 
tensos tiendan a recibir en ciertos casos una expresión separada; 
pero, dado que el procedimiento de expresión de tales morfemas 
en las lenguas indoeuropeas es la fijación de esa expresión con 
la de cierto plerema del nexo (o sea: la flexión verbal), una 
expresión separada sólo es posible mediante el hecho de que 
algún plerema se vacíe de su substancia propia para convertirse 
en mero soporte de los morfemas extensos, por lo tanto en mero 
constitutivo de nexo; tiene lugar así lo que podemos llamar un 
«plerema vacío», fórmula ciertamente paradójica, pero que ex- 
pone adecuadamente el fenómeno del que se trata. En términos 
de la gramática escolar, esto es la oración nominal con la cópula 
«es», bien entendido que a los morfemas extensos puede co- 
rresponderles la expresión cero sin que ello modifique substan- 
cialmente la cuestión, cuando esta expresión sólo es tal por 
oposición a las expresiones de otros miembros del mismo para- 
digma en las cuales aparece positivamente el verbo (así: omnia 
praeclara rara, donde hay morfemas extensos con una expre- 
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sión definida por la contraposición a omnia praeclara rara 
erant, sint, fuerunt, etcétera). 

Diacrónicamente este tipo de expresión de un nexo, la ora- 
ción nominal con verbo «ser», y el verbo «ser» mismo, tiene 
que haber llegado a producirse a partir de pleremas con substan- 
cia semántica propia, los cuales, al ser empleados sin otro inte- 
rés que el de constituir un nexo, fueron quedando vacíos se- 
mánticamente. De hecho, pleremas que:admiten la misma cons- 
trucción que la cópula (la estructura oracional llamada «atribu- 
tiva») y que incluso presentan en ocasiones cierto grado de va- 
ciedad semántica, los tenemos en griego: yiyvopo1, TÉLO, TE- 
àé0w, etcétera, pero hay una substancia semántica reconocible, 
aunque a veces muy tenue. El verbo «ser» tiene que haberse 
constituido a partir de uno o varios verbos sintácticamente de 
este tipo, que, al ser usados sin otro objetivo que el de constituir 
formalmente el nexo u oración, fueron quedando semántica- 
mente vacíos y, por lo tanto, en el caso de ser inicialmente 
varios, llegaron a confundirse o a formar un paradigma suple- 
tivo. Esta formulación diacrónica es puramente esquemática y 
sin otra función que la de ayudar a la mejor comprensión del 
hecho estructural sincrónico; no es un argumento que parta de 
etimología alguna; si pretendiese serlo, me hubiera apresurado a 
introducir el hecho de que uno de esos verbos diferentes que 
confluyen por vaciamiento semántico para constituir el verbo 
cópula, en latín, es el mismo verbo indoeuropeo al que en griego 
pertenece como substantivo verbal puvo1c, y hubiera extraído de 
ahí una serie de consecuencias, que seguramente voy a extraer, 
pero no de ahí; lo que sí digo, porque corrobora secundaria- 
mente tesis a las que voy a llegar, es que ese mismo verbo en 
algunas de sus formas (¿épu, répuxe) tiene a veces también en 
griego un valor casi indiferenciable del de «ser». 

De hecho la «raíz» del verbo griego etvo1, unas veces ella 
sola, otras veces constituyendo un paradigma supletivo con 
otras, como en latín, expresa ya esa función que he llamado de 
«plerema vacío» en las diversas lenguas indoeuropeas en que 
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aparece, por lo cual la comparación no permite reconstruir nin- 
guna primitiva substancia semántica. Ello por más que la ora- 
ción nominal pura (sin verbo) no desaparece por completo (en 
griego subsiste bajo ciertas condiciones). À 

En el mismo sistema en que un cierto verbo se ha desposeído 
ya de toda substancia semántica propia y funciona con el valor 
de mera cópula, ese verbo sigue pudiendo tener un uso «abso- 
luto» (esto es: sin «atributo»), no «A es B», sino simplemente 
«A es». Tal uso o valor no puede en modo alguno legítimamente 
llamarse «de existencia» ni mucho menos cabe admitir que tal 
presunto significado «de existencia» tuviese algo que ver (aun- 
que sólo fuese como «escalón intermedio») con un «primitivo 
significado concreto» o primitiva substancia léxica de la «raíz» 
en cuestión. Por el contrario, el valor del verbo «ser» en su uso 
absoluto (que no es en modo alguno de «existencia») es solidario 
del hecho de que ese verbo funcione en el mismo sistema lin- 
gúístico como mera cópula, sin carga semántica específica; un 
verbo cópula (entiéndase: mera cópula, sin carga semántica es- 
pecífica) tiene necesariamente ese «otro» valor en cuanto se lo 
deja sin atributo; por lo tanto, no se trata de otro valor, sino del 
mismo valor aplicado a otro contexto. Esto se demuestra consi- 
derando qué es lo que significa un verbo cópula por el hecho de 
ser mera cópula, esto es: sin que tenga significado alguno que no 
sea el inherente a la función gramatical misma de cópula. El 
valor de la cópula es el de constituir un nexo; un nexo es lo que 
llamamos una oración; la cópula expresa, pues, la forma de 
oración en general; la oración es la estructura mínima en la que 
se manifiesta algo, en la que reside un decir algo de algo, en la 
que algo se pone de manifiesto como tal o cual; lo que significa 
la oración en cuanto oración (esto es: lo significado por la forma 
de oración en general) es: que algo está presente o se hace 
patente como tal o cual. Podemos ilustrar esto de la siguiente 
manera: 

Si pronunciamos la secuencia de palabras «El caballo 
blanco», esa secuencia puede entenderse en el sentido de que el 
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discurso todavía no está presente, que ha sido cortado por al- 
guna circunstancia, que todavía no se ha dicho nada, porque 
falta saber qué es lo que se tiene que decir del caballo blanco, 
falta el predicado; pero si, mediante la entonación u otros recur- 
sos, queda claro lo contrario, es decir: que sí hay ya discurso y 
que ya está dicho lo que se trataba de decir, entonces lo que se 
entiende es que el caballo es blanco. El «es», el verbo «ser», 
equivale a la indicación de que la secuencia es ya discurso, o 
sea: constituye oración, que es la estructura mínima del dis- 
curso, y, por lo tanto, tiene lugar un decir. O, lo que es lo 
mismo, el «es» equivale a la indicación de que la relación entre 
dos términos es precisamente la que llamamos de predicado a 
sujeto, es decir: el «algo se manifiesta como algo». 

Así, pues, la propia función gramatical de cópula hace que el 


` verbo «ser» designe: 


— Aquello que es inherente a un decir en general, indepen- 
dientemente de cuál sea el contenido en cada caso; por lo 
tanto: 

— La presencia, el manifestarse de algo; por lo tanto: 

— El manifestarse de algo como algo, el tener alguna deter- 
minada configuración; por lo tanto: 

— El estar en una articulación, con y frente a otras cosas. 

Si confrontamos esto con todo lo anteriormente expuesto, 

podemos formular la conclusión siguiente: cuando un verbo 
tiene la función de mera cópula, entonces, en el mismo sistema 
de la lengua, ese verbo significa, se sepa o no, lo que ya antes 
hemos descrito como significado de qúoic y Aóyoc. Interesa 
destacar que tal significación, según se desprende de lo ex- 
puesto, no se debe a modo alguno de pervivencia de una subs- 
tancia léxica primitiva del verbo en cuestión, sino que es inhe- 
rente a su mera función de cópula. Por lo tanto, lo significado en 
esa significación no está presente sólo cuando hay en efecto 
verbo «ser», sino siempre que hay oración, y ello sin que haya 
de suponerse que el verbo «ser» esté «implícitamente» en unos 
casos O «elípticamente» en otros, pues nada de lo dicho com- 


110 


porta que eso que se expresa mediante el verbo «ser» haya de 
tener precisamente ese tipo de expresión en toda oración. 


7. LAS DOS PARTES DEL POEMA DE PARMÉNIDES 


Según hemos visto, la posición de la palabra «ser» en el 
sistema de la lengua hace de esa palabra una posible designación 
de la misma cosa designada por Heráclito como Aóyoc y puots. 
Como es sabido, esta posibilidad de uso marcado de la palabra 
«ser» se hizo efectiva en Parménides. Ello no significa en abso- 
luto que la elección de las palabras öv eivas por Parménides 
fuese el resultado de una expresa reflexión «sobre el lenguaje», 
como tampoco ocurre que el uso marcado de Aó0yos o úo en 
Heráclito tenga nada que ver con una expresa consideración 
sobre el status de esas palabras en la lengua. Somos nosotros 
quienes, para poder ensayar una vía de acceso a lo que Herá- 
clito y Parménides dicen, tenemos que apoyarnos en investiga- 
ciones sobre la lengua; Heráclito y Parménides simplemente se 
movían en ella. Por lo mismo, no debe decirse que toú ¿óvtoc en 
Parménides B 8, 35, se refiera a la palabra o verbo «ser», ni que, 
en ese mismo pasaje, OU yp VEL TOD EOVTOS... EUPN O ELE TÒ VOELV 
signifique que no cabe «pensar» sin emplear el verbo «ser», ni, 
menos aún, que el inciso dv œ nepatiopévov gotiv signifique que 
«en» el verbo «ser» se «expresa» el pensar, ni en general debe 
aceptarse como grecoarcaica cosa alguna que se mueva en el 
entramado conceptual de «pensamiento», «lenguaje» como «ex- 
presión» de ese «pensamiento», etcétera. Sólo hemos expuesto, 
por una parte, la reflexión sobre cuestiones de lengua que nos 
capacita a nosotros para entender que lóyoc y pùc puedan 
desempeñar el papel que desempeñan en ciertos fragmentos de 
Heráclito, y, por otra parte, la reflexión, también sobre cuestio- 
nes de lenguaje, que nos capacita, también a nosotros, para 
entender por qué òv evı puede ser lo que en Parménides es. 

Sin embargo, la reflexión a la que acabamos de referirnos, 
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reflexión que es nuestra y no podría ser ni de Heráclito ni de 
Parménides, ha revelado también una significativa diferencia 
entre el caso de dv eíva1 por una parte y, por otra parte, los de 
púoic y Aóyoc. La consideración que nos condujo a entender 
determinada posibilidad de uso marcado de las palabras öv evo 
vincula esa posibilidad a una función gramatical, no a meros 
hechos de léxico. Esta vinculación a una función gramatical, fun- 
ción que se hace ineludible en el tipo y familia de lenguas a 
que pertenece el griego antiguo, hace que la citada posibilidad 
de uso marcado de la palabra «ser» se mantenga, por así decir, a 
pesar de todo, que, finalmente, sea «ser» la designación que de 
algún modo persista, incluso cuando púo1c, Lyoc, etcétera ha- 
yan experimentado ya restricciones o contracciones de signifi- 
cado. No es este el momento para discutir en qué medida y 
modo la unificación del término (la exclusivización de dv elva1) 
comportará (en el caso de que efectivamente haya de comportar) 
un aplanamiento de la problemática (por cuanto lo que antes 
estaba en posible conexión de significado con diversos términos 
concretos habrá quedado fuera de esas conexiones); en todo 
caso, esa unificación y el quizá consiguiente aplanamiento no se 
han producido aún alrededor de 500 a. C. No es nuestro objetivo 
en el presente trabajo investigar la continuidad que haya o no 
haya en el «problema del ser» desde Parménides hasta la cono- 
cida fórmula aristotélica, sino más bien mostrar que tò gov de 
Parménides designa lo mismo que ó Aóyoc o 1 púas de Herá- 
clito, que el llamado «atrevimiento» de Parménides al tomar 
como tema de un discurso algo que se designa simplemente 
como «el ser» no es nada distinto del «atrevimiento» de Herá- 
clito al hacer de la púvoic o del 2óyoc el tema de su 20 yoc. 

Lo que acabo de decir es enteramente incompatible con 
cualquier lectura de Parménides que interprete tó óv como «lo 
que verdaderamente es» en contraposición a tà SoxobDvta, ex- 
presión, esta última, que, según esa interpretación, designaría lo 
meramente aparente, no verdaderamente ente. Si alguna lectura 
de este tipo fuese válida, Parménides no haría en absoluto de «el 
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ser» (esto es: de lo significado por la palabra «ser», de aquello 
en lo que consiste ser) el tema del discurso, no cometería en 
absoluto semejante atrevimiento, sino que se pondría a decir, 
como cualquiera, qué cosas a su entender son y cuáles no. 
Ahora bien, en contra de ese tipo de lectura, permítaseme hacer 
notar primeramente que, según la gramática del griego antiguo, 
un «participio neutro singular» afectado de artículo y sin que 
haya substantivo implícito, no puede en modo alguno tener ese 
significado que permitiría, en el caso de tò óv, traducir por «lo 
ente». Las expresiones griegas tò xadóv, tò ¿yaBóv, cuando no 
está implícito substantivo alguno, es decir: cuando el adjetivo 
singular neutro, afectado de artículo, es núcleo sintáctico y se- 
mántico, no significan en modo alguno «lo bello» y «lo bueno», 
sino que en todo caso, si por convenio admitimos léxicamente 
«bello» y «bueno» como traducciones de xadó- y ayaBó- res- 
pectivamente, tó xadóv y tò AyaBóv serían «la belleza» y «el 
bien», esto es: aquello en lo que consiste ser bello, aquello en lo 
que consiste ser bueno. Del misimo modo, tó óv no es «lo 
ente», sino el ser. Ahora bien, más allá de esta observación 
puramente gramatical, el problema de (o contra) esas interpreta- 
ciones que hacen de tò óv lo verdaderamente ente en oposición 
a lo que sólo se hace pasar (o alguien hace pasar) por ente, es el 
histórico problema de la relación entre las dos partes del poema, 
o entre la manifestación de la «An9ein y la presentación de la 
óta, o, si se prefiere, el problema de cuál es el papel de la parte 
del poema que se dedica a la dóta. He dicho «histórico pro- 
blema» porque su planteamiento en el terreno filológico e histó- 
rico-filosófico ha sido fecundo, si bien la influencia que esa fe- 
cundidad ha tenido sobre las exposiciones canónicas parece li- 
mitarse a las notas bibliográficas de éstas. Una respuesta acep- 
table al problema ha de reunir la doble condición de interpretar, 
por una parte, la contraposición a«AnBein-Sóda y, por otra parte, 
poner de manifiesto cómo de la interpretación dada se sigue el 
que tenga que haber una exposición de la $ó6£a, siendo así que la 
óta no es dAnBein, lo cual a primera vista parece querer decir 
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que no es verdad. Hagamos algunas anotaciones a este último 
punto. Según las palabras de la diosa, «queda» una sola óðòç 
SiC No10c, nombrada así: en B 2, 3, como í ÓrOc oti te xai (e 
ovx ¿gon pr] evar; en B 6, 1-2, como got: yàp eivai, (undev y 
oùx ¿oriv); en B 8, 2, simplemente como óç ¿otiwv; sólo queda 
este püðoç doto, por cuanto la diosa ha definido en varios pa- 
sajes este camino como el que hay que seguir, y lo ha definido 
en cada caso en contraposición siempre binaria, pero no siem- 
pre frente al mismo término contrapuesto. En B 2 el término 
contrapuesto, la otra de las dos ¿$01 poŭvar ıt NoaLOS de que allí 
se habla, es 11 dc oUx ¿oti te «gi ðc ypev got: uù elvat. En B 
6 es primeramente esto mismo, designado por la expresión ne- 
gativa que completa la designación del camino precedentemente 
citado, esto es: por jnóév o por oUx otv; pero a continuación, 
si seguimos la lectura de B 6, aparece una nueva contraposición, 
en la que el otro camino es fiv 5% Bpotoi...TAdTTOVTAL, ..., OTG TÒ 
néàsciv te «Mai OVA ervat TaUTOV vevópiotæl x0U tautóv. Final- 
mente, por lo que se refiere a B 7, prefivro en este momento 
dejar abierta la cuestión de si se designan expresamente las dos 
contraposiciones citadas; en todo caso es evidente que se de- 


signa la segunda: la otra ddo0s ðt owoc consistiría en vopðv do- > 


xonov Ona xai xheooav àxoviv xai yAðooav (cf. 4. de este 
mismo trabajo); la cuestión que dejo abierta es la del significado 
del primer verso de B 7. Lo citado (de B 2, B 6 y B 7) es 
suficiente para que se vea que en el conjunto de los fragmentos 
queda claro en principio cuáles son las dos contraposiciones de 
las que sale como «único camino que queda» el (es ¿otıv cuya 
exposición, sin embargo, deja lugar todavía en el poema para 
una presentación bastante larga de lo que parece ser el conte- 
nido de la vía v Bpotot ... nàattovtar etcétera. ¿A qué viene 
esta segunda exposición, cuidada y (al menos a primera vista) 
original, si ya se ha dicho que hay «un único camino», el cual 
precisamente no es este? Como es sabido, las respuestas clási- 
cas a esta pregunta son de dos tipos: las que consideran la 
exposición en cuestión como erística (ya sea contra autores de- 
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terminados, ya contra las opiniones comunes) y, consiguiente- 
mente, entienden la 50684 como opinión existente, y aquellas 
otras según las cuales Parménides estaría reconociendo a lo que 
llama ¿0x9 el carácter de hipótesis defendible a algún nivel, 
aunque no el de «verdad». También es sabido que esta cuestión 
ha estado de hecho (y es justo que así haya ocurrido) vinculada 
a la interpretación de dos versos: B 1,.31-32. Citaré desde el 
verso 28, todo ello tal como aparece hoy en Die Fragmente der 
Vorsokratiker: 


XPEÒ Se ce návta nvðécða 
huèv AlnBeínc ebkukAtoc Ùtpeuès Åtop 
nS€ Bpotõv õóčac, taic obk Ev niot ANO. 
YAA? Enrenc kai taŬta aloca Óc tà Soxodvta 
xpñv Soxipos eivai 510 navtòs návta nepõvta. 


Considerados los cincos versos, se encuentra que la diosa 
ordena al poeta enterarse no de dos, sino de tres cosas, a saber: 
a) "A2dnBeinc”... Ìtop; b) Bpotrav dotas ..; c) ÖS tà doxoUvIa 
ypňv Soxínoc svar etcétera. Es en este tercer punto donde se 
centra el problema interpretativo para el que he hablado unas 
pocas lineas más arriba de dos respuestes clásicas, el problema 
de cuál es el papel de la exposición de la ¿óda. En las primeras 
ediciones de Die Fragmente der Vorsokratiker, la secuencia ðo- 
xiuwç stvar del verso 32 no aparecía así; Diels defendía la lec- 
tura SoxuOo elvar, con un raro infinitivo doumóoa., de modo 
que lo tercero que el poeta debería aprender sería: cómo, en el 
caso de que alguien investigase por todas partes de un lado a 
otro, cómo entonces tendría ese alguien que asumir que es tà 
oxoüvta, es decir: si se investiga desde todas partes y de un 
lado a otro, qué carácter habría que asumir que tiene eso que 
aparece. Sólo leyendo de esta manera (que, ciertamente, no 
cambia ninguna letra del texto transmitido) pudo Diels hacer 
valer también para esos dos versos la interpretación que era la 
suya, esto es: de las dos que antes cité, la erística. Por el contra- 
rio, también sin cambiar ninguna letra, Wilamowitz, escribiendo 
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el texto tal como hoy aparece en Die Fragmente der Vorsokrati- 
ker (y como lo hemos transcrito más arriba), defendió la inter- 
pretación de la $ó£a como lo que antes he llamado «hipótesis 
defendible a algún nivel», de manera que lo tercero que el poeta 
debería aprender sería: cómo tendría que ocurrir que tà ôo- 
xodvta tuviese lugar de manera digna de crédito atravesando 
todo de un lado a otro, esto es: en qué condiciones tú S0x0UvVTA 
tendría lugar manteniéndose creíblemente lo asumible como tú 
sdoxovvta a lo largo y lo ancho de toda apariencia. 

Como es sabido, sobre estas dos lecturas realizó en su día K. 
Reinhardt * una operación simple y brillante. Primeramente hizo 
notar que las dos interpretaciones se apartaban de la gramática 
en un punto: ambas atribuían al imperfecto ypñv el valor de 
potencial o eventual («tendría que», a saber: en el caso de que 
se diese cierta condición), cuando, hasta bastante después:de la 
época que nos ocupa, si el imperfecto tiene valor modal, éste 
sólo puede ser el de irreal, no el de potencial ni el de eventual; a 
continuación, Reinhardt razona que ninguna interpretación es 
viable atribuyendo a ypñv el valor de irreal, y finalmente opta 
por dar al imperfecto en este caso su valor «temporal», es decir: 
el de «pretérito»; en traducción castellana resultaría algo así: 
cómo tuvo o tenía que ocurrir que tà oxoüvta tuviese lugar de 
manera plausible o consistente atravesando todo de un lado a 
otro. No se trata, pues, ni de opinión de otros ni de hipótesis 
relativamente viable, sino de apariencia necesaria, por lo tanto 
de apariencia que, en cuanto tal, es decir: en cuanto cosa dis- 
tinta de la ¿AnBein, pertenece sin embargo esencialmente a la 
dAmdeim misma. De este modo se entiende por qué el discípulo 
de la diosa ha de aprender, junto con la a¿A.mBeim y las Bpotõv 
Sótal, también eso tercero; y así se entiende, sobre todo, por 
qué la exposición de la 5ó£a es tan importante en el poema de 
Parménides. El texto es diáfano, y cabe pensar que el que no se 


6 REINHARDT, K.: Parmenides und die Geschichte der griechischen 


Philosophie, 1916, aquí citado por 4.2 ed., Frankfurt a. M., 1985, pp. 6 y si- 
guientes. 
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haya leído siempre así (o el que incluso después de Reinhardt no 
siempre se lea así) tiene bases no filológicas; pues la lectura que 
Reinhardt introduce, y que aquí (en cuanto al punto que hemos 
citado) desde luego aceptamos, crea obligaciones filosóficas 
graves a.la hora de entender el conjunto del poema; lo cual, por 
cierto, es un argumento más a favor de esa lectura; de hecho, el 
alcance del desafío filosófico que la misma representa fue en 
gran medida desconocido por el propio Reinhardt, que sigue 
Interpretando tœ Soxodvta como un título devaluativo, la dAn- 
Bei; como la «verdad» en el sentido de «lo verdadero», etcé- 
tera, todo lo cual no impide que el libro de Reinhardt sea fun- 
damental para una interpretación de otro tipo. 

Así, pues, los dos últimos versos de B 1 exigen del discípulo 
de la diosa que él aprenda no sólo que hay la dAn8eín y que hay 
la $ó£a, sino también: que la aAmBein lleva consigo la necesidad 
de la $ó£a, o cómo en la admBeín misma reside la necesidad de 
la Só€a. 


8. LO MISMO ACERCA DE LO MISMO 


Aunque en B 1, 28-32 (versos citados en el capítulo prece- 
dente de este mismo trabajo), no esté la palabra «camino» o 
«vía», la dualidad o contraposición que en esos versos se men- 
ciona, dAnBeín-dóta, es la misma que encontramos en segundo 
lugar de las dos que aparecen en B 6, 3-5 (versos también cita- 
dos en el capítulo precedente de este trabajo), donde el término 
para cada uno de los miembros de cada una de las dos contrapo- 
siciones es óĝòç Sic o1oc; es también, la de B 1, 28-32, la misma 
contraposición que aparece, e igualmente con la expresión dd0c 
ôtros designando cada uno de los miembros, al menos en los 
versos 3-5 de B 7 (cf. capítulo anterior del presente trabajo). Lo 
que ahora importa es que, si se trata expresamente de la misma 
contraposición, entonces la advertencia de B 1, 31-32, a la cual 
hemos dedicado alguna atención en nuestro capítulo precedente, 
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ha de ser válida para tal contraposición en todos los lugares en 
que ésta aparece; la vía de la 4Anfein ha de entenderse en todo 
caso de tal manera que de ella forme parte como lo otro necesa- 
rio la Sota. 

Pues bien, el «camino» de la õóģa aparece caracterizado 
como tal camino de la siguiente manera: en B 6, 8-9, por el 
hecho de que, para quienes siguen ese camino, tó TÉÀELV TE xal 
ox elvor taUtóv vevónio tor xoů taðtóv; en B 8, 53, por la ex- 
presión hop«púc xatéðevto Svo yvópas Ovopáberv. Lo caracterís- 
tico de la óó0Ea es, pues, que ser y no-ser tiene lugar lo uno al 
lado de lo otro, y precisamente en el elemento del uno-al-lado- 
de-otro, de la pacífica coexistencia de los diversos respectos y 
aspectos: eivaií te xai oUxi (B 8, 40). La posición de algo en ese 
elemento es el xatatibecða (B 8, 39; ibíd., 53), el dvopaberwv (B 
8, 38; ibíd., 53; B 9, 1) y el vevópuo dar (B 6, 8). Si bien es cierto 
que esta descripción de la posición en el ámbito de la SóÉn está, 
como ya apuntó Reinhardt”, en el origen de la contraposición de 
vópioc a «púoic, sin embargo esto mismo impide que pueda tener 
aplicación alguna aquí el concepto «convención», porque lo 
cierto es que sólo a partir de esa contraposición llegará vópoç a 
significar algo parecido a «convención». Por lo tanto, si bien 
Reinhardt tiene razón en que la contraposición de vónoc a púolc 
no surge dentro del ámbito del derecho, sino en el de problemá- 
ticas como la que aquí tocamos, en cambio no tiene razón en 
emplear la noción de «convención» o acuerdo «humano» 8 Si 
gamos, sin embargo, con nuestro problema central. La ota, 
ciertamente, no es la ¿AnBeín, pero la exposición que Parméni- 
des hace de la óta ha de pertenecer esencialmente a su propia 
exposición de la ¿An0ein; si no, la diosa no haría la exposición 
de la óta. Manteniendo fijo este punto, veamos ahora cuál es, 
por así decir, el principio general de la configuración de la dó£u; 
no es ni más ni menos que el ser-uno-al-lado-de-otro-y-fuera-de- 


7 1Ibíd., pp. 81 y siguientes. 
8 Ibíd. 
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otro de dos términos: el ser y el no-ser: etvaí te xai odxi, o bien: 
réAELV TE xal OUX Elva. Inmediatamente después de iniciada la 
exposición de la óó£a, estos términos aparecen designados como 
«el fuego» (rip, más adelante «la luz», qpa0c) y «la noche» 
(vúE ); las breves descripciones acompañantes traducen esa con- 
traposición por las de ligero-pesado, sutil-denso, etcétera, con 
amplios antecedentes y ecos (que no vamos a seguir aquí) en la 
Grecia arcaica. Lo que nos importa ahora es que esa dualidad, 
en el modo en que aparece en esos versos de Parménides, es 
dualidad de ser y no ser. ¿De dónde sale esta condición, que la 
exposición parmenídea de la dó£a se impone a sí misma, de 
entender todo como el ser-uno-al-lado-de-otro de luz y noche, 
de ser y no-ser, de sí y no? Si es válido lo que hemos dicho de 
que la ók es necesaria en virtud de la dAnBdein misma, de que 
«tenía que» producirse ese «parecer», etcétera, entonces al me- 
nos la mencionada condición general de la 5ó£a (el ser-uno-al- 
lado-de-otro de justamente dos y precisamente esos dos térmi- 
nos) no puede ser ajena a lo que en el poema se manifiesta como 
el camino de la dAn39ein. Arriba (especialmente capítulo ante- 
rior) hemos mencionado dos contraposiciones binarias, en las 
que se define este camino; la segunda es la contraposición dàn- 
Bein-ó08a, pero ¿qué pasa con la primera? 

Empecemos por recordar que todo el despliegue de ¿An8ein 
o de v er vai que se produce en B 8, 1-49, tiene constantemente 
el carácter de un rechazo, reforzado una y otra vez por expre- 
siones de impedimento, prohibición o apartamiento: 0US dooa 
(verso 7), out” dvňxe Alxn yad.acaca rmédnorv (verso 14), ġnéc- 
Beotoar (verso 21), tmlAe had emd.ayB8noav (verso 28), aroe ðè 
niotis Anang (ibíd.), ou Béis elvor (verso 32), etcétera... Lo 
que hay en esta permanente forma de expresión es la perma- 
nente escisión frente a lo no-decible no-pensable no-investiga- 
ble. Esto, que ocurre constantemente y en cada frase, no es sino 
el desarrollo de algo que la diosa ha formulado también de ma- 
nera general, y precisamente como la primera de las dos contra- 
posiciones en que se define el camino de la ¿AnBdein. Hay dos 
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contraposiciones, por lo tanto tres términos, pero no hay trío 
alguno, sino siempre algún dúo; es siempre un mismo y único 
término el que se define, y lo hace en cada caso en una contra- 
posición binaria; se define por completo frente a un contra- 
puesto y por completo frente al otro, nunca frente a «suma» 
alguna de ambos; no hay tal suma ni tales «ambos», pues nunca 
aparecen enfrentados ni yuxtapuestos. 

Una de las dos contraposiciones, como ya sabemos, se ex- 
presa como contraposición de dAnBein a óga o de tò ¿óv a tà 
SOXOUVTA. 

Pues bien, también en la otra contraposición el término que 
se define (o, si nos permitimos decirlo así, el término «positivo») 
es dAnBein o tò óv, pero ¿cómo se llama entonces el término 
«otro» O «negativo»? Lo cierto es que no tiene nombre, y todo 
parece indicar que es esencial que no lo tenga. Por referencia a 
òv řval, eso «otro» es aludido en fórmulas como un óv, uñ 
elvai, esto es: mediante una no-designación. Por referencia a 
dAndein no hay nombre alguno para lo «otro» de la contraposi- 
ción, si bien, vista esta ausencia de nombre y visto el modo en 
que se no-nombra lo otro que dv evar, adquiere relevancia el 
hecho de que la propia palabra dAmBeín connota un cierto re- 
chazo de algo, no en virtud de etimología alguna, sino en cuanto 
que esa palabra responde a procedimientos de formación de pa- 
labras sincrónicamente vivos y, por lo tanto, su estructura es 
perceptible para el hablante, de manera que es imposible que esa 
palabra hubiese perdido ya en griego arcaico la capacidad de 
connotar un apartar o rechazar algo o apartarse de algo, como 
tampoco podía haber perdido la capacidad de sugerir que aque- 
llo frente a lo cual se produce ese apartamiento o rechazo tiene 
algo que ver con los significados de cierta familia de palabras 
cuyo elemento semántico común es la noción de «permanecer 
oculto». 

La exposición de la ¿AmBeín, o el despliegue de dv eivai, de 
tò óv, tiene el carácter del permanente rechazo de «lo otro» 
porque la dAnBeín misma tiene el carácter del «arrancarse a...». 
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Este carácter se expresa en el poema no sólo por la formulación 
permanentemente prohibitoria y de rechazo (locuciones antes cita- 
das de B 8, 1-49), ni sólo por esto y por la estructura (las conexiones 
sincrónicas) de la palabra ¿An8eín, sino también por el modo en 
que se designa lo «otro» de aquella contraposición (entre dos 
dSo1 povar ŝoro, según B 2) en la que lo «otro» no tiene 
nombre, modo que es efectivamente el de la no-designación. 
Nos preguntábamos de dónde procede la exigencia de que la 
exposición de la óó£a haya de entender todo como el ser-uno-al- 
lado-de-otro de fuego (o luz) y noche. Las premisas ya conquis- 
tadas hasta aquí para una respuesta provisional a esta pregunta 
son: primero, que fuego y noche, o luz y noche, o ligero y 
pesado, o sutil y denso, son en este contexto ser y no-ser en el 
sentido de elvai te «ai ovxi (o sea: en el elemento del «y», del 
uno-al-lado-de-otro-y-fuera-de-otro); segundo, que, siendo la 
óta necesaria en virtud de la dAnBeir, misma, una condición 
general de la óóa, como la de que todo haya de entenderse 
como el ser-uno-al-lado-de-otro de luz y noche, habrá de poder 
comprenderse a partir de lo que se muestra en y como el camino 
de la dAnBetr]; y, tercero, que la dAndeín misma, O tò ¿óv, o òv 
elvon, tiene el carácter del «arrancarse a...», expresado en la 
formulación permanentemente prohibitoria y de rechazo, arran- 
carse a lo que no puede tener nombre, al substraerse mismo. 
Concluimos, pues, que el hecho de que el dvoyaLeLv, el xata- 
tídecBo1, el vevópıoða, concierna a úo popqal, a dos como 
fuego y noche, ligero y pesado, sutil y denso, responde de al- 
guna manera a que la dA1mBdein es un «arrancarse a...»; más 
concretamente: el eiv ʻi te x01 ox1, la dualidad de fuego y no- 
che, etcétera, no es otra cosa que la traducción al elemento del 
uno-al-lado-de-y-fuera-de-otro de la contraposición interna (el 
«arrancarse») descrita como la constitución misma de la dAn- 
Bein o de dv elva1. Será preciso a partir de este momento tener 
muy especialmente presente todo cuanto se ha dicho en los ca- 
pítulos 2 a 6 (ambos inclusive) del presente trabajo acerca de 
púors y Ayos y en el sentido de que ôv eívar designa en Parmé- 
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nides lo mismo que es designado en algunos fragmentos de He- 
ráclito por las palabras púo1c y Aóyoc. 

Si óv elvai O dAnBein designan un abrirse (cf. 2 a 6, ambos 
inclusive) del que ahora acabamos de insistir en que sólo tiene 
lugar en cuanto arrancarse a un substraerse y, por lo tanto, sólo 
en cuanto esencialmente entregado al substraerse, la «pareja de 
contrarios» es ---decíamos— la versión de eso en el elemento del 
te xal y el ox, vale decir: del uno-al-lado-y-fuera-de-otro. 
Ahora bien, ¿por qué ha de producirse esta «versión», esta 
«traducción» al elemento del te xaì y el ox? Desde que hemos 
visto que la necesidad de la ¿óa ha de residir en la dAnBein 
misma, la única respuesta que del poema de Parménides puede 
obtenerse a la pregunta que acabamos de formular es la si- 
guiente: la caída en el ámbito del «lo uno y también lo otro» 
acontece porque la dAn8eín misma se substrae; es la pertenencia 
de la dAnBein al substraerse, su propio esencial substraerse, lo 
que hace que esa misma copertenencia de abertura y substraerse 
haya de quedar traducida al elemento del uno-al-lado-y-fuera-de- 
otro; la dAn8ein misma pasa inadvertida porque ella misma es su 
propio substraerse; de otro modo no podría entenderse (y, sin 
embargo, está en el poema) que la dAnfein o dv eŵvares interna- 
mente rechazo, que la referencia del rechazo lo es a un no-po- 
der-ser-dicho, no-poder-ser-investigado, permanecer oculto, y 
que en la dAnJ9eín está la necesidad de la Sóda. La aAndein se 
substrae porque ella misma, en cuanto que es internamente re- 
chazo del permanecer-oculto, está entregada al permanecer- 
oculto. ¿Sería entonces una pirueta pseudointerpretativa decir 
que el substraerse de la dAnBein, de óv evar, y con ello la 
necesidad de la Só£a, reside en que púotc xpúrtec do. eï 
(Heráclito, B 123)? Lo sería si con ello pretendiésemos estable- 
cer alguna comunidad fáctica de representaciones entre Parmé- 
nides y Heráclito, algo así como que las tesis de uno hubieran 
podido ser fácilmente asumidas por el otro en el caso de que se 
hubiesen conocido, etcétera; pero ese tipo de comunidad nos 
interesa poco, y lo que, en cambio, nos ocupa es entender lo que 
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Parménides y Heráclito puedan decirnos, en cuanto que ambos 
pretenden hablar de «lo mismo» y tomamos en serio a ambos; la 
conexión que nos interesa entre Heráclito y Parménides es la 
que se establece a través de eso «mismo», de «la cosa misma». 
Por lo demás, la frase po1c xpúrteo dar pet no suena aquí de 
cualquier manera, pues hemos dedicado varios capítulos (los 2. 
a 6., ambos inclusive) a aclarar el significado de púoic con 
especial referencia a Heráclito y en relación con lo que en Par- 
ménides es dv elvai. Si se reúne todo lo hasta aquí dicho, no 
hace falta añadir nada para poder decir que la frase púuolc xpúr- 
teo0o pei dice lo mismo que: la 21nBeín está esencialmente 
entregada al substraerse. Como tampoco podrá caber duda de 
que ese esencial ocultarse de la pvolc no es algo que aparezca 
en una o dos frases sueltas de Heráclito, sino que está presente 
cada una de las veces en que Heráclito emplea los recursos de la 
gramática para decir en una sola frase la presencia y no-presen- 
cia del 2óyoc, por ejemplo: dos veces en B 1, otras dos en B 72, 
etcétera. Tanto la distinción de ¿AnBeín y ðóčaæ como el que la 
necesidad de la $óa consista en la ¿Andeín misma, a saber: en 
que ésta, en cuanto internamente rechazo del substraerse, per- 
manece esencialmente entregada a él, todo eso tiene su corres- 
pondiente en Heráclito. 


La comunidad entre Heráclito y Parménides es la de «la cosa 
misma». Que ambos dicen lo mismo acerca de lo mismo es un 
resultado hermenéutico. El reconocimiento de esa identidad (re- 
conocimiento que, en efecto, es inherente a cualquier buena 
lectura de Heráclito y Parménides) ha de encontrarse en el lec- 
tor, no en Heráclito o Parménides mismos, y esto no sólo por- 
que no se conociesen el uno al otro, sino porque los medios de 
los que se valen son diferentes. Ya hemos indicado (cf. 7) que la 
reflexión que nos condujo a decir que dv evo: en Parménides es 
lo mismo que ọúcıç o Ayoc en ciertos fragmentos de Heráclito 
es una reflexión nuestra, que no podría ser de Parménides ni de 
Heráclito. La mencionada diferencia de los recursos, junto a la 
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identidad de la cosa misma, se percibe en hechos como los 
siguientes: 


Las palabras pots y Aóyoc, que tienen en algunos frag- 
mentos de Heráclito el uso «marcado» del que nos hemos ocu- 
pado en capítulos anteriores del presente trabajo, no tienen tal 
«marca» en ninguna de las ocasiones en que aparecen en el 
poema de Parménides (de hecho ya hemos citado esas aparicio- 
nes: cf. 3 y 4). Recíprocamente, nada permite pensar que eivat O 
tò óv hayan tenido en Heráclito el uso cuya posibilidad a partir 
de la estructura de la lengua hemos mostrado en 6. y que de 
hecho aparece en el poema de Parménides. En este sentido, me 
parece textualmente difícil de sostener cierta conjetura de Hei- 
degger, quien, si hacemos caso del acta de un seminario de 1966, 
habría leído ° el comienzo de B 1 de Heráclito así: 100 è 1óyov 
toù ô góvtoc, donde ¿óvroc funcionaría substantivalmente y tod 
© éóvtoc estaría en parataxis con tod è Aóyov, dependiendo 
ambos del adjetivo a¿úveto1, así: «del Lóyoc, del ser, pasan los 
hombres sin enterarse, ...». Sería la única huella de que Herá- 
clito hubiese usado v o elvas de esa manera (a saber: como 
designación de lo mismo que designan lAóyoc O púoic en uso 
marcado) y, lo que es aún peor, significaría que no sólo habría 
en alguna parte un uso marcado de lóyoc o púo1c y en alguna 
otra parte un uso marcado de dv elva1, sino que además ambos 
usos se habrían encontrado en un mismo texto, más aún: que la 
confluencia misma de ambos habría quedado expresada; cree- 
mos que, de haber ocurrido esto, es impensable que no hubiese 
dejado otras huellas. 


A la indicada diferencia de los recursos empleados respecti- 
vamente por Heráclito y Parménides pertenece también el que 
«el fuego» (róp), palabra que en Parménides aparece designando 
uno de los términos en el ámbito del te «ai y el ox, sea en 


9 HEIDEGGER, Vier Seminare, Frankfurt a. M. 1977, p. 10-11. 
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algunos fragmentos de Heráclito un nombre para el Aóyoc, como 
lo son también xóopoç Óde en B 30 o atov en B 52. De esto yz 
no es posible tratar aquí. En todo caso, entender que el «fuego» 
en algunos fragmentos pueda ser un nombre del 2óyoc o de la 
púcic exige entender primeramente que no es el nombre de 
«materia» alguna desde y/o hacia la cual tuviese lugar el proceso 
«físico» del mundo; la atribución a Heráclito de una doctrina del 
fuego como principio y/o final de un despliegue «físico» «en el 
tiempo» está, sin duda, fuera de lugar *”. Pero hay que ir incluso 
más allá: no sólo el «fuego», sino también otros términos de 
sentido «concreto» y a primera vista «físico», como humedad, 
sequedad, etcétera, tienen en Heráclito significados relaciona- 
dos con la cuestión del Aóyoc. Por lo tanto —se dice— no tienen 
significado «físico»; cierto, pero parece que con esto se quiere 
establecer una contraposición de ciertos textos de Heráclito con 
respecto a otros textos o autores (¿quizá los milesios, con sus 
«agua», «aire», condensación, enrarecimiento, etcétera?) donde 
supuestamente esos términos «físicos» serían en efecto físicos; 
y, sin embargo, habría que preguntarse: ¿tuvieron esas palabras 
alguna vez en la Grecia arcaica (aunque sólo fuese, por ejemplo, 
en los milesios) significado «físico»?, ¿qué quiere decir, tratán- 
dose de la Grecia aruaica, «significado físico»? 

Finalmente, en las fórmulas del tipo taUtOv OU TtaUTÓV (si se 
nos permite esta abreviatura) de los fragmentos de Heráclito no 
hay xai ni te xa, ni, por supuesto, vevópioðar, xatatiðecða o 
similar. Esas fórmulas no tienen nada que ver con el taútóov «ai 
où taUdtóv o el elvai te Hai oUxi de la 5ó£a de Parménides, y, por 
el contrario, designan la ruptura interna a la que nos hemos 
referido en este mismo capítulo como constitutiva de la dAm- 


10 Véase a este respecto el ensayo de REINHARDT, K.: Heraklits Lehre 
vom Feuer, en: Hermes, 77, 1942, 1-27 (reproducido en: Vermáchtnis der An- 
tike, Göttingen, 1960, 2.? ed. 1966, pp. 41-71); también, del mismo autor, Hera- 
clitea, misma revista, número y año, pp. 225-248 (reproducido igualmente en el 
mismo libro, pp. 72-97). 
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ein; la «abertura» que allí mencionábamos (remitiendo a mo- 
mentos anteriores de este mismo trabajo) es lo que Heráclito, B 


33, 


llama nrokepoc. 
Sin que sus discursos puedan confluir en los mismos térmi- 


nos, Heráclito y Parménides dicen lo mismo acerca de lo mismo. 
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